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Kokkuvõte 
 
Peale neljandat eluaastat toimub laste pragmaatiliste oskuste oluline areng. Nad hakkavad 
rohkem arvestama suhtluspartneri taustateadmistega ja vastavalt sellele enda kõnet 
kohandama. Käesolevas töös uuriti 30 5-aastase eakohase kõnearenguga lapse pragmaatilisi ja 
semantilisi oskusi. Laste kõne uurimiseks kasutati  sõna- ja pildiseletusmängu Junior Alias. 
Mängus tuleb kirjeldada pildil kujutatud objekti nii, et mängupartner selle ära tunneks ja 
vastava sõna nimetaks. Töö eesmärk oli välja selgitada, milliseid semantilisi tunnuseid lapsed 
sõnade seletamisel kasutavad ning kas ja milline seos avaldub sõnade seletamisoskuse ja 
narratiivi loome oskuse vahel. Lastele oli Junior Aliase mäng jõukohane ning enamasti saadi 
üksteisele sõnade seletamisega hakkama. Lapsed arvasid eakaaslase seletuste järgi keskmiselt 
10-st sõnast 7 ära. Ühe sõna kohta toodi seletustes keskmiselt välja kaks semantilist tunnust. 
Kõige rohkem nimetati objekti funktsiooni ja väliselt tajutavaid tunnuseid. Uurimuses hinnati 
ka viieaastaste laste narratiivi loome oskust, et uurida, kas ja milline seos on kirjeldamis- ja 
jutustamisoskuse vahel. Uuritud oskuste vahel avaldus keskmise tugevusega positiivne 
korrelatsioon. Töös kasutatud uurimisvõtet saavad rakendada logopeedid laste kõne uurimisel 
ja hindamisel. Selline ülesanne sobiks ka kõnearenduses kirjeldava teksti koostamise 
õpetamisel.  
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Abstract 
 
Over 4-year-old children’s pragmatic skills develop dramatically. They begin to take their 
communication partner’s knowledge into consideration and adapt their own speech according 
to that. In this study 30 normally developed 5-year-old children’s pragmatic and semantic 
skills were in focus. Word and picture explaining game Junior Alias was used to assess 
children’s speech. In this game, players have to describe the object in the picture so that the 
other player is able to recognize it and name the right word. The aim of this study was to find 
out what kind of semantic features children use to explain words and what kind of correlation 
exists between word explaining and narrative production skills. The game Junior Alias was 
manageable to children and mostly they performed well in explaining words to each other. 
Children guessed from their peers’ explanations on average 7 words from 10. In explanations, 
one child named on average two semantic features. Most of all, function and perceptible 
features were named. To find out if and what kind of correlation exists between description 
and narrative skill, children’s narratives were also assessed. There was positive correlation 
between these two skills. The findings of this study may be useful for speech therapists in 
their work. This kind of task may be used in teaching descriptive text production.  
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Sõnade seletamisoskuse ja narratiivi loome oskuse seos 5-aastastel lastel 
Keel on üks osa kultuurist, mille kaudu saab teadmisi, mõtteid, tundeid ja muud üksteisele  edasi  anda.  Tomasello  (2002)  järgi  arenevad keelelised  ja  teised  kultuuriga seotud  oskused  sotsiaalses  kontekstis  ning  lapsed  saavad  õppida  neid  oskusi  ainult sotsiaalses  interaktsioonis. Kõnelemine pole ühe  indiviidi omaette,  isoleeritud tegevus, vaid enamasti on selle puhul tegemist kahe poolega: üks on kõneleja ja teine kuulaja ehk vastuvõtja,  kellele  teade  on  määratud  (Õim,  1974).  Edukaks  ja  eesmärgipäraseks suhtlemiseks  on  vaja  arvestada  vestluspartneri  taustateadmiste  ja  muude  võimalike erinevustega  (näiteks  vanus,  sugu,  kultuuritaust).  Väikestel  lastel  on  vähem suhtlemiskogemusi  ning  seepärast  on  neil  raskusi  vestluskaaslase  võimalike erinevustega arvestamisel. Juba eelkooliealistel lastel areneb tänu isiklike suhete kogemustele võime osaleda pikemates  ja  keerulisemates  vestlustes. Üha  laienev  sotsiaalne maailm  toob  lapsi  aina rohkematesse kontekstidesse, kus kehtivad erinevad suhtlusnormid (Leinonen, Letts & Smith  2002).  Näiteks  erineb  laste  omavaheline  kõnekeel  sellest,  kuidas  räägitakse täiskasvanutega  (Karlep,  1998).  Eelkooliealised  lapsed  hakkavad  vestluspartneri erinevustega arvestama ning seda teadmist suhtlusprotsessis kasutama. Karlep  (1998)  toob  välja,  et  situatsiooniväline‐tunnetuslik  suhtlemine  hakkab lapsel kujunema kolmandal eluaastal ning on edaspidi peamiseks suhtlemisvormiks 1,5–2,5  aasta  vältel.  Esikohale  tõuseb  tunnetuslik  motiiv.  Peamine  suhtlemisviis  on  kõne. Nelja  kuni  viie  aasta  vanuses  on  eriti  märgatav  egotsentriline  kõne.  Dialoogi  käigus hakkavad  kujunema  sidusa  kõne  alged.  Areneb  kaemuslik‐kujundiline mõtlemine, mis toetub mälukujutlustele. Mälu areng ja kujunev sisekõne toetavad sidusa teksti loomet. Sidusa kontekstikõne kujunemine on sel etapil keelelise arengu peamine näitaja. Laste omavahelisse  suhtlemisse  lisandub  kolme  kuni  nelja  aasta  vanuses  partneri  tegevuse suunamine, kontroll ja hindamine võrdlemise näol (Karlep, 1998). Seega on viieaastaste laste  puhul  otstarbekas  uurida  nende  omavahelist  suhtlemist,  aga  ka  sidusat  kõnet üldiselt dialoogis. Arenenud  kõnet  iseloomustab  erineval  üldistusastmel  olevate  sõnade kasutamine. Karlepi (2003) järgi hakkavad lapsed eakohase arengu korral sõnade teist üldistusastet  kasutama  nelja‐aastaselt.  Üldistamise  tulemusel  võetakse  kasutusele üldnimetused  (loomad).  Sõnad  toetuvad  küll  tajukujutlustele,  kuid  rühmade 
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ühendamine  eeldab  ühtlasi  täiendavat  verbaalset  teavet  –  oluliste  tunnuste (rühmitusaluste)  teadvustamist  (Karlep,  2003).  Järelikult  hakkavad  lapsed  peale neljandat  eluaastat  märkama  ja  teadvustama  sõnade  semantilisi  tunnuseid.  See  on sõnade kirjeldamis‐ ja seletamisoskuse eelduseks.  Tomasello  (2002)  järgi  oskavad  üle  nelja‐aastased  lapsed  võrrelda  ja  eristada nende  endi  ja  teiste  inimeste  kujutlusi  sündmustest,  sest  nad  on  võimelised  selgelt eristama  üksteisest  vaimset  kujutlust  (mental  representation)  ja  keelelist  kujutlust (linguistic  representation).    Selles  vanuses  lapsed  oskavad  keelt  kasutada  selleks,  et kirjeldada  ja  kommenteerida  enda  kujutlusi  teistele.  Samuti  oskavad  nad  teiste kirjeldusi mõista ja seostada neid enda vaimsete kujutlustega (Tomasello, 2002). Seega saab  viieaastaste  laste  kõnet  uurida  kirjeldamis‐  ja  seletamis‐  ning äraarvamisülesannetega. Ülesanded  peaksid  selles  vanuses  laste  jaoks  olema mängulises situatsioonis. Karlep  (1998)  kirjutab,  et  eelkoolieas  on  laste  juhtivaks  tegevuseks  mäng. Vastavalt sellele tõusevad nõudmised lapse kõnele. Keskseks peetakse kõne reguleeriva‐planeeriva  funktsiooni  arengut.  Planeeriva  funktsiooni  arengut  nõuab  eriti  rollimäng. Seoses  mänguga  areneb  ka  kõne  informatiivne  funktsioon.  Laps  hakkab  valima keelevahendeid olenevalt suhtluspartnerist. Laste omavahelisel suhtlemisel kasutatakse enam  liitlauseid  ja  sidusaid  lauseid.  Selle  põhjus  on partneri  kõnemõistmise madalam tase  –  laps  vajab  täiskasvanud  partneriga  võrreldes  täiuslikumat  selgitust  (Karlep, 1998).  Männamaa, Kikas ja Raidvee on välja töötanud mõistete äraarvamise testi (2008), milles  arvavad  lapsed  mõisteid  täiskasvanu  kirjelduste  kaudu.  See  on  koostatud verbaalsete  võimete  hindamiseks.  Lapsel  tuleb  leida  konkreetse  või  abstraktse mõiste nimetus antud tunnuste alusel (Männamaa, 2010). Männamaa test ajendas huvi tundma, kas  ja  kuidas  saab  verbaalseid  võimeid  hinnata  sõnaseletusmängu  Alias  abil.  Junior Aliase mängus on vaja mitte ainult kirjelduste järgi objekte ära tunda ja nimetada, vaid ka  osata  neid  kirjeldada.  Seega  on  tegemist  mõneti  komplekssema  tegevusega.  Selles mängus tuleb end suhtluspartnerile arusaadavalt väljendada, järelikult  peab arvestama kuulajaga.  See  on  eesmärgipärase  vestluse  eelduseks.  Kuulajaga  arvestamise  oskus  on vajalik  selleks,  et  vältida  vestlustes  võimalikke  arusaamatusi  või  neid  lahendada. Nimetatud oskus on Aliase mängus väga oluline. 
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Käesolevas töös on laste kõne uurimiseks kasutatud  sõna‐ ja pildiseletusmängu Junior Alias. See on laste kõnet arendav lauamäng, mis sobib juhendi kohaselt eakohase kõnearenguga  lastele  alates  5.  eluaastast.  Mängus  peab  oskama  teiste  sõnadega kirjeldada pildil kujutatud objekti nii, et mängupartner selle ära tunneks ja vastava sõna nimetaks.  Tegemist  on  pragmaatiliste  oskustega:  (1)  laps  peab  oskama  arvestada suhtluspartneri  taustateadmistega  ja  kohandama  oma  seletust  vastavalt mängupartnerile  (nt  milliste  tunnuste  esiletoomine  ja  millises  järjekorras  aitaks  teda paremini  sõna  ära  arvata);  (2)  laps  peab  objekti  kirjeldama mitme  lausega,  nii  et  see oleks  arusaadav  mängupartnerile  (tegemist  on  elementaarse  tekstiga).  Nimetatud oskused  sõltuvad  nii  tunnetustegevusest  kui  ka  kõne  arengust  (antud  mängus kirjeldamisoskusest).  Töös  püütakse  välja  selgitada,  kuidas  lapsed  neid  oskusi rakendavad, st kuidas nad sellise ülesandega reaalselt toime tulevad. Kuna sidusa kontekstikõne kujunemine on eelkooliealiste  laste keelelise arengu peamine  näitaja  (Karlep,  1998),  siis  uuritakse  ka  viieaastaste  laste  narratiivi  loome oskust. Töös võrreldakse kirjeldamis‐ ja jutustamisoskust, et uurida, kas ja milline seos nende vahel on. Sissejuhatavas  osas  käsitletakse  kuulajaga  arvestamise  oskuse  kujunemist vestluses  ja  tekstiloomes  5aastastel  lastel.  Samuti  tuuakse  välja  sõnatähenduse teoreetiline  alus  ning  kirjeldatakse  sõna  tähenduse  kujunemist  lastel.  Seejärel käsitletakse sõnade seletamisoskust koolieelikutel. Viimases osas võrreldakse kirjeldust ja narratiivi kui eri tüüpi tekste. 
Kuulajaga arvestamise oskus vestluses ja tekstiloomes eelkooliealistel lastel  Verbaalse  suhtlemise  eeldus  on  suhtluspartnerite  ühiste  teadmiste  olemasolu. Tekstiloomeprotsessis  aktualiseeritakse  vaid  mingi  osa  teadmistest.  Leviku  järgi jaotatakse  need  sotsiaalseteks,  individuaalseteks  ja  rühmateadmisteks  (Karlep,  2003). Kuna  inimeste  teadmised on erinevad,  siis  võivad ka  tähendused, mida kõnes  (tekstis, suhtlemisel)  väljendatakse,  üksteisest  erineda.  Igas  suhtlusolukorras  tuleb  meeles pidada,  et  kõnelejatähendus  ehk  see  tähendus,  milles  kõneleja  mingit  üksust  on kasutanud,  ei  pruugi  olla  sama  kui  kuulajatähendus  ning  seepärast  võivad  suhtlejad üksteisest valesti aru saada (Pajusalu, 2009). Suuline kõneloome on kuulajaga vahetult seotud.  Kõneleja  jälgib  pidevalt  kuulajat  ja  suunab  oma  kõnet  vastavalt  sellele  (Clark, 1994).  See  oskus  areneb  sotsiaalses  interaktsioonis  ning  tänu  suhtluskogemustele. 
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Seega,  kuidas  oskavad  viiaastased  lapsed  suhtlusprotsessis  enda  vestluskaaslasega arvestada? Eeakohase  arenguga  laps  on  peale  neljandat  eluaastat  võimeline  paluma suhtlusprotsessis  parandusi  ning  kohandama  enda  kõnet  vastavalt  suhtluspartnerile, kes võib erineda näiteks vanuse või tuttavuse poolest (Leinonen jt, 2002). Laps hakkab valima keelevahendeid olenevalt vestluskaaslastest (Karlep, 1998). Samuti oskab selles vanuses  laps  algatada  ja  lõpetada  vestlusi  ning  sobival  ajal  vestlusega  ühineda (Leinonen  jt,  2002).  Järelikult  toimub  peale  neljandat  eluaastat  laste  pragmaatiliste oskuste  oluline  areng.  Nad  hakkavad  rohkem  arvestama  suhtluspartneri taustateadmistega ja vastavalt sellele enda kõnet kohandama.  Dewart  ja  Summers  (1995)  toovad  välja  erinevas  vanuses  laste  eeldatavad pragmaatilised oskused  (“The Pragmatics Profile of Everyday Communication Skills  in Children”). Selle järgi kasutavad 4–7aastased lapsed keelt näiteks selleks, et anda edasi informatsiooni ja eakaaslastele juhiseid. Narratiive kasutavad nad selleks, et jagada enda kogemusi  teistele,  teiste  tegevuse  peale  kaevata  ja  rääkida  lihtsaid  lugusid.  Lapsed hakkavad  üha  vähem  toetuma  mitteverbaalsele  kontekstile,  et  suhtluspartnerist  aru saada. Samuti oskavad nad selgitust paluda, kui nad vestluskaaslasest aru ei saanud. Nad kuulavad  eakaaslaste  juhiseid  ja  vastavad  nende  küsimustele.  4–7aastased  lapsed omandavad  metakeelelise  teadlikkuse.  Samas  kui  lapsed  selles  vanuses  midagi jutustavad,  on  neil  raskusi  kuulaja  (tausta)teadmistega  arvestamisel.  Nad  ei  oska  arvestada sellega, mida kuulaja peab  teadma, et  rääkijast aru saada. Kui  lapsest aru ei saada, oskab ta ennast korrata, lisades eelnevalt öeldule kuulaja jaoks detaile. Selles eas õpitakse  enda  väljendust  kohandama  olenevalt  vestluspartnerist,  kes  võib  erineda vanuse, soo, positsiooni ja tuttavuse poolest (Dewart, Summers, 1995). Järelikult  areneb  viieaastastel  lastel  kuulajaga  arvestamise  oskus  vestluses 
märgatavalt.  Vestlus  võib  olla  väga  erineval  teemal  ja  ka  situatsioon  võib  erineda.  Üks sagedaseim  situatsioon,  milles  lapsed  vestlevad,  on  (rolli)mäng.  Sõna‐  ja pildiseletusmängus  Junior  Alias  tuleb  pildil  kujutatud  objekte  kirjeldada  nii,  et mängukaaslane õige sõna ära arvaks ja selle nimetaks. Seega tuleb teada pildil kujutatud objekte tähistavaid sõnu. Järgnevalt tulebki juttu sõnast ja selle tähendusest. 
Sõna ja selle tähendus Igal  sõnal  on  oma  kindel  tähendus.  Tähendused  sisaldavad  informatsiooni, mis sõnade  vahendusel  suhtlemisprotsessis  edasi  antakse.  Sõna  tähendus  kujutab  endast 
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selle sõna tõlget semantilises keeles (Õim, 1974). Sõnal võib lisaks üldisele tähendusele olla  inimese  jaoks  mingi  isiklik  tähendus  ehk  mõte,  mis  tuleneb  inimese  hoiakutest, emotsioonidest  ja  sõnaga  tähistatud  objekti  rollist  tema  jaoks  (Karlep,  1998).  Isiklik tähendus võib vägagi erineda sõna üldisest tähendusest, sest iga inimese kogemused on ainulaadsed.  Mõtete  väljendamiseks  tuleb  arvestada  kasutatavate  sõnade  üldiste tähendustega. Karlep  (2003)  kirjutab,  et  rühm  on  sõnatähenduse  kognitiivne  alus.  Arenenud kõnet  iseloomustab  mitmel  üldistusastmel  sõnade  kasutamine.  Selle  aluseks  on kujutluste  ja  teaduslike  mõistete  hierarhia.  Iga  kõrgema  üldistusastmega  väheneb toetumine  tajukujutlustele  ning  tõuseb  konteksti  roll  sõnatähenduse  omandamisel (Karlep, 2003). Näiteks sõna reket kuulmisel või nägemisel  tekib kujutluspilt vastavast objektist, kuid sõna sport puhul ei teki konkreetset kujutluspilti. Õim  (1974)  on  välja  toonud,  et  sõnade  tähenduses  sisalduv  informatsioon kujutab endast omamoodi objektiivset teadmist. Näitena toob autor sõna jooksma, mille tähenduse  teadmine  on  ühtlasi  vastava  liikumisviisi  ja  selle  konkreetsete  iseärasuste teadmine.  Sõnade  tähendused  haaravad  üht  osa meie  teadmistest maailma  ehituse  ja omaduste  kohta  (Õim,  1974).  Kuna  inimeste  teadmised  on  erinevad,  siis  võivad  ka sõnade subjektiivsed tähendused üksteisest erineda. Karlep  (2003)  kirjutab,  et  leksikaalne  mõiste  sisaldab  neid  semantilisi komponente,  mis  võimaldab  objekti  sõna  põhjal  ära  tunda.  Sõnade  tähendused  on jaotatavad väiksemateks osadeks. Õim (1974) rõhutab, et teadmised pole mälus esitatud sõnade termineis. Kuigi sõna on semantiliselt kindlasti püsivam üksus, kui seda on lause, ei  ole  enamik  sõnu  sisuliselt  elementaarsed.  Ka  sõnad  “lagunevad”  väiksemateks üksusteks.  Sõnu  mõistetakse  sellistest  komponentidest  koosnevana.  Neid elementaarüksusi nimetatakse semantilisteks tunnusteks (Õim, 1974). Olenevalt sõnast võib nimetada mitmeid erinevaid semantilisi tunnuseid. Semantilisi  tunnuseid  saab  jaotada  olulisteks  ja  iseloomulikeks  (Karlep,  2003). Oluliste  tunnuste  alusel  on  võimalik  sõna  ära  tunda.  Iseloomulikud  tunnused  aitavad objekti detailsemalt kirjeldada, kuid nendest ei piisa, et objekti ära arvata. Näiteks sõna 
sidrun puhul on olulised tunnused värvus (kollane) ja maitse (hapu), kuid kuju (ovaalne) on  iseloomulik  tunnus.  Madalama  üldistusastmega  sõna  määratletakse  hierarhiliselt kõrgema  kaudu  koos  oluliste  tunnuste  nimetamisega.  Seega  eeldab määratlus  sõnade tundmist  vähemalt  kahel  üldistusastmel  (Karlep,  2003).  Laste  mõisted  (concept)  on 
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täiskavanute  omadega  sarnased,  sisaldades  teadmisi  objektide  funktsioonist  ja tajutavatest tunnustest (Nelson, 1985). Kuid siiski ei ole Karlepi (1998) järgi lapse sõna ja  täiskasvanu  sõna  tähenduslikult  identsed.  Sõna  tähendus  areneb  koos tunnetusoperatsioonide  arenguga:  täienevad  sõna  semantilised  komponendid, muutuvad  sõnatähenduse  aluseks  olevad  tunnetuslikud  seosed  (võrdlemine, abstraheerimine,  üldistamine,  seeriate  moodustamine,  situatiivsed  seosed  jne).  Autor kirjutab,  et  kuigi  keeleüksuse  tähendus  on  individuaalselt  mõneti  (sügavuti)  erinev, kajastab  see  siiski keeleühiskonnas kujunenud ühist üldistuste  süsteemi. Vähemalt  iga keelendi tuum on kõigi jaoks ühine (Karlep, 1998).  Väikesed  lapsed  kasutavad  oma  esimesi  sõnu,  et  tähistada  inimesi,  objekte  ja tegevusi  enda ümber.  Samuti  räägivad nad  loomadest,  toidust,  kehaosadest,  riietusest, sõiduvahenditest,  mänguasjadest  ja  majapidamisvahenditest  (Clark,  1993).  Need  on üldised  kategooriad,  millega  lapsed  varakult  kokku  puutuvad  ning  mille  kohta  nad kogemusi  ja  teadmisi  omandavad.  Kogemuse  põhjal  kujunevad  erinevatesse kategooriatesse  kuuluvate  sõnade  individuaalsed  tähendused.  Lapse  sõna  tähendus olenebki  tema  kogemustest  seoses  selle  kasutamisega  (Nelson,  1985).  Kuigi  lapsed võivad  kasutada  sõnu  õigetele  kategooriatele  viitamiseks,  teavad  nad  täiskasvanutega võrreldes palju vähem maailma ja keele kohta (Clark, 1993). Karlepi (2003) järgi sõltub baassõnade  tähendus  lapsel  sellest,  missugused  tajukujutlused  on  keelelise  üldistuse aluseks.  Baassõnad  on  suhteliselt  lühikesed  neutraalsed  sõnad,  mida  sobib  kasutada paljudes  kontekstides  (Karlep,  1998).  Ka  baassõnade  tähendused  sisaldavad  endas väiksemaid üksusi. Semantiliste  tunnuste  teooria  (Clark,  1973,  1975)  järgi  koosnevad  sõnade tähendused  väiksematest  ja  primitiivsematest  üksustest,  mida  nimetatakse semantilisteks  tunnusteks.  Näiteks  sõna  kass  tähendus  koosneb  järgmistest semantilistest  tunnustest:  elusolend,  nelja‐jalaline,  karvane,  vurrudega,  iseloomuliku häälitsusega  (nurrub).  Semantilised  tunnused  on  erineva  üldistusastmega:  mõned  on väga  üldised  (nt  elusolend),  kuid  mõned  on  spetsiifilisemad  (nt  vurrud,  iseloomulik 
häälitsus).  Selle  teooria  järgi  üldistatakse  sõnu  algul  omandades  üle.  Lõpuks  need üldistused  kitsenevad,  kuna  lisandub  järjest  spetsiifilisemaid  semantilisi  tunnuseid (Fletcher  &  MacWhinney,  1995).  Seega  ei  omanda  lapsed  alguses  sõna  täielikku tähendust,  vaid  kogemuste  ja  õppimise  käigus  omandatakse  järjest  enam  semantilisi tunnuseid sõna kohta. 
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Õim  (1974)  rõhutab,  et  sõnade  tähenduste  esitamiseks  ei  piisa  lihtsalt  nende semantiliste  tunnuste  üleslugemisest.  Näiteks  ei  piisa  ilmselt  sõna  tool  tähenduse üheseks  kirjeldamiseks  sellest,  kui  lihtsalt  loetletakse  tema  semantilised  tunnused (vahend,  istumine,  mööbliese).  Mitte  iga  sõna,  mille  tähendus  moodustub  nendest tunnustest,  ei  pruugi  tähendada  sedasama mis  tool.  Konkreetsete  sõnade  tähendused saadakse niisugustest “aluskombinatsioonidest” kindlate aspektide konkretiseerimisega (Õim,  1974).  Tuleb  teada  seda,  millised  on  konkreetse  sõna  puhul  kõige  olulisemad tunnused. Sõnad,  mille  koostises  on  ühiseid  semantilisi  komponente,  moodustavad semantilisi välju  (Karlep, 1998). Semantiline väli ühendab  leksikaalseid üksusi, mis on omavahel  erinevatel  viisidel  seotud  (Clark,  1993).  Karlep  (1998)  jaotab  semantilised tunnused  leksikaalsesse  mõistesse  ja  leksikaalsesse  tausta  kuulumise  järgi  (objektiga seotud teadmised üldse) nimetatud objekti äratundmiseks vajalikeks ja mittevajalikeks. Näiteks sõna  jäätis puhul on objekti äratundmiseks vajalikud tajutavad tunnused nagu 
külm  ja magus, kuid mittevajalik  tunnus  on  värvus.    Sõna  sidrun  puhul  on  aga  värvus objekti  äratundmiseks  vajalik  tunnus.  Olenevalt  objektist  võivad  äratundmiseks vajalikud ja mittevajalikud semantilised tunnused varieeruda.  Lisaks  semantilistele  tunnustele  on  sõnade  äratundmiseks  vaja  teada  nende asukohta taksonoomilises süsteemis. Lucariello jt (1992) järgi on taksonoomiline liigitus hierarhiline kategooriate  süsteem, kus ülemkategooria  termin  (nt  loom)  sisaldab enda all  alamkategooria  klasse  (nt  koer).  Taksonoomilised  kategooriad  on  tavaliselt hierarhiliselt  organiseeritud,  näiteks  terjer­koer­imetaja­loom  (Nguyen  &  Murphy, 2003).  Ülemkategooria  terminid  (nt  toiduained,  mööbel,  vahendid  ja  riided)  on abstraktsed,  kuna  tähistavad  hüpoteetilisi  seoseid  (Nelson,  2007).  Taksonoomilised kategooriad põhinevad kategooria liikmete ühistel omadustel või sarnasustel (Nguyen & Murphy,  2003).  Seega  on  ühiste  semantiliste  tunnuste  alusel  võimalik  objekte taksonoomiliselt kategoriseerida. Nguyen  ja  Murphy  (2003)  viitavad  sellele,  et  ka  väiksed  lapsed  oskavad  enda maailma  kuuluvaid  objekte  paindlikult  kategoriseerida.  Samas  erinevad  laste klassifitseerimise  põhimõtted  täiskasvanute  omadest.  Eelkooliealised  lapsed grupeerivad  objekte  tavaliselt  muudel  alustel  kui  taksonoomiliste  kategooriate  järgi. Paljud  uurijad  on  leidnud,  et  alla  7–8  aasta  vanustel  lastel  on  raskusi  objektide klassifitseerimisel kategooriatesse nagu näiteks loomad, sõiduvahendid või mööbel. Tihti 
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grupeerivad  nad  objekte  muude  seoste  kaudu,  näiteks mees  ja  auto,  põhjendades,  et mees sõidab autoga (Nguyen & Murphy, 2003).  Üldine  kategooria  (nt  sõiduvahend)  on  sõna  puhul  üks  semantiline  tunnus, mis aitab  kirjelduse  põhjal  sõna  ära  tunda.  Milliseid  semantilisi  tunnuseid  nimetavad eelkooliealised lapsed sõnu kirjeldades või seletades? 
Sõnade seletamisoskus Karlepi  (2003)  järgi  võib  verbaalset  sõnaseletust  jagada  järgmiselt:  (1)  objekti (nähtuse)  tunnuste kirjeldamine  (kuju,  suurus,  värvus, maitse  jm);  (2)  funktsiooni(de) kirjeldamine;  (3)  objekti  materjali  kirjeldamine;  (4)  lühitekstid  situatsioonide kirjeldamiseks; (5) sõnaselgitus sünonüümsete keelevahenditega. Kikas (2005) selgitab mõistete  defineerimist  objektide  seesmiste  psühholoogiliste  esituste  ehk representatsioonide kaudu, mida  tähistatakse  sõna või mõne muu sümboliga ning mis sisaldavad seda, mida objektide kohta teatakse.  Definitsioone  saab  uurida,  paludes  inimestel  nimisõnade  tähendusi  seletada (Marinelle  &  Johnson,  2004).  Sõnade  defineerimisoskust  eelkooliealistel  lastel  on uurinud mitmed autorid (Watson, 1985; Skwarchuk & Anglin, 1997; Gutierrez‐Clellen & DeCurtis,  1999;  McGregor,  Friedman,  Reilly  &  Newman,  2002;  Marinellie  &  Johnson, 2002, 2004; Benelli, Belacchi, Gini & Lucangeli, 2006; Gavriilidou, 2011). Uurimustes on nii  ühiseid  kui  ka  erinevaid  tulemusi  ja  järeldusi.  Objekte  defineerides  võivad  lapsed esitada  funktsiooni,  välimuse  ja  asukohaga  seotud  tunnuseid  (McGregor  jt,  2002; Marinellie  &  Johnson,  2004,  Gavriilidou,  2011).  Skwarchuk  ja  Anglin  (1997) iseloomustavad kuni 7‐aastaste laste definitsioone kui enamasti lihtsaid, konkreetseid ja kontekstipõhiseid,  mis  peegeldavad  isiklikult  olulist  informatsiooni    ning  mis  tihti keskenduvad  objektide  tajutavatele  ja  funktsionaalsetele  omadustele.  Autorid  on üksmeelel  selles,  et  enamasti  on  koolieelikute  definitsioonid  konkreetsed  ja funktsioonipõhised (McGregor jt, 2002; Gutierrez‐Clellen & DeCurtis, 1999; Marinellie & Johnson, 2002; Gavriilidou, 2011). Samuti on  leitud, et selles vanuses  lapsed ei nimeta veel    tavaliselt  üldkategooriat,  mille  alla  objekt  kuulub  (Gutierrez‐Clellen  &  DeCurtis, 1999; Skwarchuk & Anglin, 1997, Watson, 1995, Gavriilidou, 2011).  Marinelle  ja  Johnson  (2004)  rõhutavad,  et  lapsed  peavad  õppima  sõnu defineerima  selleks,  et  saavutada  edu  õppimises,  kasutada  seletamisoskust  
Laste kõne hindamine 12 
tavavestlustes ning ära hoida või parandada arusaamatusi suhtlemisel. Järelikult on see oskus oluline mitte ainult õppimisel, vaid ka väljaspool kooli igapäevases argisuhtluses. Mitmed  autorid  toovad  esile  seose  sõnade  defineerimisvõime  ja  metakeelelise teadlikkuse  taseme  vahel  (Watson,  1985;  Gavriilidou,  2011).  Benelli jt  (2006)  on jõudnud  oma  uuringus  samadele  tulemustele,  kinnitades  seost  sõnade defineerimisvõime  ja  metakeelelise  teadlikkuse  taseme  vahel.  Definitsioonid  loovad semantiliselt  samaväärse  seose  antud  termini  ja  keelelise  väljenduse  vahel.  Keeleline väljendus  on  lause,  mis  sisaldab  termini  kohta  kõige  asjakohasemat  kontseptuaalset informatsiooni (Benelli jt, 2006). Ka Marinelle ja Johnson (2004) toovad välja, et sõnade defineerimine  nõuab  nii  keelelist  kui  ka  metakeelelist  oskust.  Keeleline  komponent sisaldab  sobivate  kategooriliste  terminite  ja  antud  sõnale  iseloomulike  tunnuste (funktsioon,  välimus,  asukoht  jne)  teadmist.  Metakeeleline  komponent  viitab teadmisele,  kuidas  defineerida.  Defineerimisel  tuleb  keele  mõistmise  ja  loome  peale eraldi  mõelda.  Nii  on  võimalik  leida  kõige  kasulikum  ja  asjakohasem  informatsioon “hea”  definitsiooni  jaoks.  Defineerimisoskus  sõltub  ka  sõnade  ja  mõistete  valikust,  et anda kuulaja  või  lugeja  jaoks kogu vajalik  informatsioon  (Marinelle &  Johnson, 2004). Järelikult mõjutab defineerimise edukust ka oskus arvestada kuulajaga või kontekstiga. Nelson’i  (1985)  järgi  on  laste  koostatud  ja  sõnastikes  toodud  definitsioonide võrdlemisel  leitud,  et  lapsed  kasutavad  oma  vastustes  paljusid  samu  elemente,  kuid  
nende vastustes on rohkem kirjeldatud objekti funktsiooni, tunnuseid vähem kirjeldatud ning  üldist  kategooriat  tavaliselt  ei  nimetata.  McGregor  jt  (2002)  leiavad  samuti,  et objekte  defineerides  toovad  koolieelikud  enamasti  välja  funktsiooni  ja/või  välised (tajutavad  ja  asukohaga  seotud)  tunnused  ning  harva  lisavad  nad  informatsiooni üldkategooria  kohta.  Ka Gutierrez‐Clellen  ja  DeCurtis  (1999)  kinnitavad,  et eelkooliealised  lapsed defineerivad  sõnu  vastava  objekti  funktsiooni  kaudu, mis  viitab sellele, et funktsioon on oluline komponent objekti tähenduse seletamisel. Näiteks tooli kohta ütlevad nad enamasti, et see on istumiseks (Gutierrez‐Clellen & DeCurtis, 1999). Gavriilidou (2011) lisab juurde fakti, et laste seletused on võrreldes täiskasvanute poolt antud  definitsioonidega  tihti  puudulikud.  Eelkoolieas  on  need  funktsioonipõhised  ja konkreetsed,  kuid  vanemaks  saades  muutuvad  aina  abstraktsemaks  ja kontseptuaalsemaks. Lapsed hakkavad kasutama mittespetsiifilisi termineid nagu asi või 
midagi  spetsiifilisemate  üldkategooria  terminite  asemel  (Cutierrez‐Clellen  &  DeCurtis, 1999;  Gavriilidou,  2011).  See  on  üleminekuvorm,  kus  laps  juba  teab  temalt  oodatavat 
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definitsiooni  vormi  (üldkategooria  koos  kirjeldusega),  kuid  ei  leia  ise  õiget üldkategooria  nimetust  (Litowitz,  1981).  Hiljem  hakkavad  nad  kasutama üldkategooriate  termineid.  Watson’i  (1995)  järgi  kasutavad  lapsed  oma  kõnes  sageli üldkategooria termineid, kuid nad ei oska neid rakendada definitsioonides. Põhjus võib olla  selles,  et  väiksed  lapsed  ei  oska  opereerida  korraga  sõna  tähendusega  ja definitsiooni koostamisega. Viimase puhul on tegemist nö minitekstiga. Watson (1985) järeldas oma uurimusest, et lapsed teavad sõnadest rohkem kui nende definitsioonidest võib  välja  lugeda.  Peale  defineerimisülesandeid  küsiti  lastelt  kinniseid  küsimusi kategooriasse  kuuluvuse  kohta  ning  leiti,  et  igas  vanuses  lapsed  teadsid  kategooriaid, ent oma definitsioonides nad neid ei märkinud (Watson, 1985). Ka Litowitz (1981) on leidnud, et väikesed  lapsed defineerivad mõisteid objekte või nähtusi kirjeldades, kuid nad ei esita üldmõistet.  McGregor´i  jt  (2002)  uurimus  keskendub  5–7aastaste  laste  semantilistele kujutlustele. Selles vanuses on paljud laste kujutlused veel puudulikud. Autorid leidsid, et objektide kujutlustes on kesksel kohal funktsionaalsed ja füüsilised omadused. Samuti ilmnes,  et  laste  kujutlused  on  enamasti  organiseeritud  taksonoomilise  hierarhiana. Enamik  semantilisi  nimetamisvigu  olid  seotud  piiratud  semantilise  teadmisega  ning avaldusid  lünkadena  sõnavaras  või  puudulike  kujutlustena.  Definitsioonide  analüüs viitab sellele, et nii ebatäpsete kui ka  terviklike kujutluste puhul on  funktsionaalsed  ja välised  (füüsilised)  omadused  selles  vanuses  lastel  kõige  olulisemad  (McGregor  jt, 2002).  Gutierrez‐Clellen  ja  DeCurtis  (1999)  selgitavad,  et  sõna  defineerimisel  tuleb lapsel  näidata  oma  teadmisi  selle  sõna  kohta,  kasutades  sobivaid  semantilisi kategooriaid  ja  iseloomulikke  tunnuseid.  Näiteks  tuleks  sõna  kitarr  puhul  tuleb nimetada  semantiline  kategooria  (muusikainstrument)  ja  iseloomulikud  omadused (sellel  on  kuus  keelt).    Sõnade  definitsioonid  võivad  anda  informatsiooni  objekti funktsioonist, kirjeldada omadusi, tuua näiteid ja seoseid (Gutierrez‐Clellen & DeCurtis, 1999).  Eesti  teadlastest  on  koolieelikute  ja  õpilaste  mõistete  arengut,  sh  nende seletamisoskust  uurinud  Kikas  (2010).  Tema  lisab  eelnevate  autorite  seisukohtadele juurde  fakti,  et  eelkooliealised  lapsed  kasutavad  oma  seletustes  tihti  analoogiaid (võrdlusi).  Juba  2–3aastased  lapsed  oskavad  leida  analoogiaid,  mis  põhinevad tajutavatel  tunnustel.  Näiteks  ütlevad  nad,  et  päike  on  nagu  pall.  Analoogiaid  ei  leita 
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ainult visuaalsele tajule toetudes, vaid ka objekti mehhanismile tuginedes. Väikeste laste seletused on sageli egotsentrilised ning seotud nende enda kogemustega (Kikas, 2010). Defineerimisele  ja  seletamisele  vastupidine  protsess  on  mõistete  äraarvamine. Männamaa,  Kikas  ja  Raidvee  (2008)  on  välja  töötanud  mõistete  äraarvamise  testi verbaalsete  võimete  hindamiseks.  Testis  on  esitatud  40  mõiste  kirjeldused,  mille koostamisel on arvesse võetud kolme tunnust – üldine kategooria, välimus, funktsioon. Lapse  ülesanne  on  talle  esitatud  kirjelduste  põhjal  mõiste  ära  tunda  ja  välja  öelda. Mõistete  äraarvamise  testi  ülesannete  lahendamine  eeldab  esitatud  verbaalse informatsiooni integreerimist, mõistete tundmist, piisavat sõnavara ja teksti mõistmist. Lisaks  annab  testiülesannete  lahendamine  kaudset  informatsiooni  lapse  mälust  ja tähelepanuprotsessidest.  Mõistete  äraarvamise  testi  ülesannetes  tuleb  lapsel  esitatud kirjelduste alusel saadud informatsioon integreerida ja leida sellele vastav sõna. Lapsel tuleb leida konkreetse või abstraktse mõiste nimetus antud tunnuste alusel. Näiteks on testis  sõna  käärid  kirjeldus  järgmine: mida me  kasutame  lõikamiseks  ja millel  on  kaks 
teravat  lõikamisotsa.  Autor  toob  välja,  et  mõistete  äraarvamise  test  on  algklassides heaks  akadeemilise  edukuse  ennustajaks.  Uuringute  tulemused  näitasid,  et  mõistete äraarvamise  testi  lühiversioon  ennustab  edukalt  hilisemaid  tulemusi  matemaatikas, emakeeles ja tekstimõistmisel (Männamaa, 2010). Ka  Junior Aliase mängus  tuleb  sõnu ära  arvata. Peale  selle  tuleb  lastel  ise  sõnu seletada eesmärgiga,  et mängukaaslane õige  sõna ära arvaks  ja nimetaks.  Seega peaks objekti  kirjeldama  mitme  lausega,  tuues  välja  vastava  sõna  kõige  olulisemad semantilised tunnused. Tegu on kirjeldava (lühi)tekstiga. Peale selle on veel teksti tüüpe, näiteks  narratiiv.  Käesolevas  töös  võrreldaksegi  sõnade  seletamisoskust  ehk kirjeldamisoskust narratiivi loome oskusega viieaastastel lastel. 
Kirjeldus ja narratiiv kui eri tüüpi tekstid  Tekstiks  peetakse  kas  iga  verbaalset  üksust  või  mingi  kindla  alguse  ja  lõpuga keeles  kodeeritud  sõnumit  (Karlep,  2003).  Väljendatava  info  funktsiooni  järgi  võib eristada  kirjeldavaid,  jutustavaid,  arutlevaid  ja  spetsiifilisi  (nt  tekstülesanne)  tekste (Karlep, 1998). Kasiku  (2007)  järgi  saab  teksti  jaotada kolmeks erinevaks  tüübiks:  (1) kirjeldav ehk deskriptiivne  tekst,  (2)  jutustav ehk narratiivne  tekst,  (3) põhjendav ehk argumenteeriv tekst. Karlep (2003) toob välja, et  tekstitüübile on iseloomulik kas ahel‐ või  paralleelseos  lausete  vahel  ning  mingisse  leksikaalsesse  rühma  kuuluvate  sõnade 
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sage  kasutamine.  Lisaks  teemale  ja  tekstitüübile  sõltub  tekst  veel  selle  koostamise eesmärgist ja peamõttest (Karlep, 2003). Näiteks sõnaseletusmängus on eesmärk see, et mängupartner kirjelduse põhjal õige sõna ära arvaks  ja nimetaks. Seejuures on oluline jälgida,  et  informatsioon  oleks  teemakohane  ja  aitaks  vastavat  sõna  ära  tunda  –  tuleb nimetada kõige olulisemad semantilised tunnused. Karlep  (2003)  rõhutab,  et  tervikliku  teksti mõte  hargneb mingi  teema  piirides ning selles on sõnastatud või  tuletatav peamõte. Teksti  terviklikkuse üle otsustab alati tajuja. Terviklik saab olla ainult sidus tekst. Kõneleja arvates terviklik tekst võib tajujale osutuda fragmentaarseks või koguni arusaamatuks. Karlep (1998) toob välja, et edukaks suhtlemiseks  on  teksti  produtseerijal  vaja  arvestada  adressaadi  teadmisi  ja  keele valdamist.  Probleeme  võivad  põhjustada  järgmised  asjaolud:  (1)  tekst  kajastab tegelikkust kaudselt ning isikute kujutlused ja teadmised on erinevad, (2) tekst kirjeldab tegelikkust läbi kõneleja psüühika – probleeme võivad tekitada mõtte hargnevuse aste, kasutatud  keelevahendite  arusaadavus,  mõtete  järjestamine  ja  mõttelüngad  tekstid (Karlep, 1998). Need põhjused on ühesugused, olenemata teksti tüübist. Teksti tüüpidel on aga oma kindlad omadused. Karlep  (1998)  kirjutab,  et  kirjeldavad  tekstid  iseloomustavad  esemeid,  isikuid, loodusnähtusi  jm.  Tegusõnad  väljendavad  kirjeldustes  peamiselt  seisundeid  ja tunnuseid.  Nimisõnade  hulgas  on  ülekaalus  konkreetse  tähendusega  sõnad  ning  üsna palju kasutatakse omadus‐ ja määrsõnu. Kirjelduse aluseks on staatiline freim – kujutlus kirjeldatavast. Enamasti kasutatakse paralleelseost: lausetes räägitakse ühest ja samast objektist  (Karlep,  1998).  Kirjelduse  hargnevus  sõltub  taju  või  kujutluse  detailsusest, täpsusest ja terviklikkusest (Karlep, 2003).  Leinonen jt (2002) järgi on kirjeldus otsene ja konkreetne, jutustamine aga mitte. Karlep  (1998)  toob  välja,  et  jutustavad  tekstid  annavad  ülevaate  mingi  sündmuse kulgemisest.  Jutustustes kasutatavad  tegusõnad väljendavad peamiselt mingit  tegevust või liikumist. Teksti aluseks on dünaamiline freim ehk stsenaarium või stseen. Jutustuse koostamine sõltub sellest, kuidas suudetakse tegevust liigendada. Oluline on ka sobivate tegusõnade leidmine ning (osa)toimingute ajalist suhet kajastavate sõnade kasutamine (alguses, seejärel, pärast, lõpuks jne) (Karlep, 2003). Leinoneni jt (2002) järgi hakkab lastel jutustamisoskus arenema juba kolme kuni nelja aasta vanuselt. Selles vanuses laste moodustatud narratiivid on primitiivsed. Hoff (2009)  kirjeldab  viieaastaste  laste  narratiivi  loome  oskusi.  Nad  oskavad  luua  juba 
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pikemaid  jutustusi,  kuid  nende  loodud  narratiivide  struktuuris  on  puudujääke. Viieaastaste laste narratiive on tihti raske täielikult mõista, kui kuulaja pole kirjeldatava sündmusega  tuttav.  Selles  vanuses  lapsed  ei  oska  anda  jutustades  piisavalt  palju vajalikku  informatsiooni  kuulaja  jaoks.  Kuna  5aastaste  laste  kujutlused  ajast  on  veel puudulikud,  siis  on  ajaliste  seoste  väljendamine  neile  raske.  Seepärast  võib  kuulajale jääda arusaamatuks, millises järgnevuses sündmused toimusid. Samuti on selles vanuses laste narratiivides referendile viitamine sageli kuulajale ebaselge (Hoff, 2009).  Leinonen’i  jt  (2002)  järgi  nõuab  narratiivi  loome  mitmeid  oskusi  ja kompetentsusi.  Jutustused annavad  informatsiooni  laste kogemuste  ja  teadmiste kohta maailmast  ning  selle  kohta,  kuidas  need  teadmised  on  struktureeritud.  Narratiivi koostamisel  tuleb  lapsel  opereerida  oleviku,  mineviku  ja  tulevikuga  ning  samuti kujuteldavate  maailmatega.  See  nõuab  lapselt  kindlal  eesmärgil  informatsiooni integreerimist  ning  ajalise  sidususe  saavutamist.  Suulised narratiivid  on  olulisel  kohal laste  igapäevaelus  ning  narratiivi  loome  oskus  on  seotud  õppimiseduga  (Leinonen  jt, 2002).  Narratiivi  loome  oskuse  uurimine  on  üks  võimalus  saada  informatsiooni  lapse verbaalse võimekuse kohta. Kõne  puhul  võib  uurida  erinevaid  valdkondi.  Näiteks  on  üks  valdkond pragmaatika  ehk  keele  kasutamine  sotsiaalses  interaktsioonis  (Leinonen  jt,  2002). Edukaks  suhtlemiseks  tuleb  arvestada  kuulajaga.  Pragmaatikaga  tihedalt  seotud  on semantika,  mille  keskmes  on  sõnade  tähendused.  Clark’i  (1993)  järgi  sõnad  loovadki keele.  Sõnade  puhul  tuleb  arvestada  sellega,  et  üldine  leksikaalne  tähendus  koosneb semantilistest  tunnustest  (Õim,  1974).  Sõnatähendusi  saab  uurida,  kui  lasta  sõnu seletada – milliseid ja kui olulisi semantilisi tunnuseid nimetatakse. Selle ülesande puhul koostatakse lühike kirjeldav tekst, mis on üks teksti tüüp. Narratiiv on samuti üks teksti tüüp. Kirjeldusel  ja narratiivil on nii ühiseid universaalseid  tekstile omaseid  tunnuseid kui  ka  erinevaid  konkreetsele  tüübile  iseloomulikke  tunnuseid.  Käesolevas  töös kasutatakse kõne uurimisel metoodikat, mille puhul seostuvad nii pragmaatilised kui ka semantilised oskused ja teadmised.  Käesoleva  töö  eesmärk  on  kirjeldada  5aastaste  eakohase  kõnearenguga  laste sõnade  seletamisoskust  pildikaartide  alusel  ja  võrrelda  seda  narratiivi  koostamise oskusega.  Töös uuritakse, milliseid semantilisi tunnuseid lapsed kirjeldustes kasutavad ning kuidas sõltub piltide kirjeldamine pildil kujutatud objekti tüübist (nt semantilisest üldkategooriast). Samuti püütakse  leida vastus küsimusele, kas  ja milline seos avaldub 
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sõnade seletamisoskuse ja narratiivi loome oskuse vahel. Töös uuritakse ka seda, kas ja milline seos avaldub sõnade seletamisoskuse ja äraarvamisoskuse vahel.  
Meetod 
Katseisikud 
Valimi moodustavad 30 eakohase kõnearenguga last vanuses 4.8.–5.4. Valim koosneb 
15 poisist ja 15 tüdrukust, kes käivad kahes Tallinna lasteaias. Eakohase kõnearenguga 
lasteks loeti ükskeelsed logopeedilist abi mittesaavad lapsed. Laste arengu hindamisel toetuti 
lasteaiaõpetajate ja logopeedide hinnangutele. 
Mõõtvahendid Kirjeldamiseks kasutati 20 sõna‐ ja pildiseletusmängu Junior Alias kaarti. Valitud kaartidel kujutatud objektid on eeldatavalt selles vanuses lastele tuttavad. Seletamiseks valitud objektid on valitud viiest kategooriast (toiduained, loomad, sõiduvahendid, kehaosad, 
vahendid). Pildikaardid  jagati  kaheks  kümmet  kaarti  sisaldavaks  komplektiks.  Igast üldkategooriast  valiti    kummassegi  komplekti  kaks  sõna. Kahte komplekti oli vaja 
sellepärast, et lapsed seletasid sõnu üksteisele paarides ning mõlemad paarilised pidid saama 
kirjeldada 10 sõna. Jutustamisel  kasutati  kahte  viieosalist  pildiseeriat  –  Pallilugu  ja Lumememmelugu.  Pildiseerial  kujutatu  ning  pildiseeriale  vastav  tekst  on  eeldatavalt sisu poolest  lastele  tuttav  ja arusaadav ning vastavad  jutugrammatika mudelile  (Stein, Glenn,  1979).  Tekstid  on  sarnase  pikkuse,  grammatilise  ehituse,  infoüksuste  hulga  ja komplekssusega. Narratiivide süžee ja teksti koostasid Merit Hallap, Marika Padrik, Piret Soodla ja Kati Mäesaar, pildid joonistas Jolana Laidma. Hindamisvahendina kasutati TÜ eripedagoogika õppejõudude ja praktikute poolt väljatöötatud hindamisskaalat (NHS). 
Protseduur 
Uuring toimus kahes etapis. Need olid planeeritud ühele päevale – üks laps sooritas 
mõlemad ülesanded samal päeval. Mõlemas etapis olid paaris samad lapsed.  Lapsed  olid paarilisteks jagatud lasteaiaõpetaja poolt (juhuslikult). 
I. Lapsed  kirjeldasid  kaartidel  kujutatud  objekte  üksteisele  paarides.  Ruumis viibisid uurija ja kaks last. Uurija esitas lastele mudeli, kuidas tuleb seletada. Üks paariline  sai  10  kaarti,  millel  kujutatud  objektid  olid  viiest  semantilisest üldkategooriast.  Igast  kategooriast  oli  kaks  objekti.  Esimese kaardikomplekti 
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moodustasid järgmised pildid: õun, jäätis, laev, jalgratas, kass, siga, silm, kõrv, käärid, 
kell. Laps  kirjeldas  paarilisele  ükshaaval  kaartidel  kujutatud  objekte.  Teine paariline  püüdis  esitatud  kirjelduste  põhjal  sõnu  ära  arvata.  Siis vahetati laste 
rollid ning teine paariline sai teise komplekti kaarte (samuti 10 kaarti). Kujutatud objektid  olid  samadest  üldkategooriatest.  Teise  kaardikomplekti  moodustasid 
järgmised pildid:  sidrun, porgand,  lennuk, auto,  jänes, hobune,  suu, pöial, pliiats, prillid. Nüüd kirjeldas teine paariline ükshaaval kaartidel kujutatud objekte. Partner püüdis esitatud kirjelduste põhjal sõnu ära arvata. Junior Aliase juurde kuuluvat liivakella aja mõõtmiseks ei kasutatud.  
II. Iga  laps  jutustas  ühe  narratiivi  oma  paarilisele.  Ühe  paarilisega  kasutati Lumememmelugu  ja  teisega  Pallilugu.  Narratiivi  esilekutsumise  meetodina kasutati vahendatud narratiivi ehk ümberjutustust. Ruumis viibisid ainult uurija ja  uuritav  laps,  st  üks  paariline  läks  teise  ruumi.  Esimese  lapsega  kasutati Lumememmelugu. Testija asetas ükshaaval  lapse ette pilte  ja paralleelselt  luges piltide  kohta  käiva  jutukese.  Peale  jutu  kuulamist  paluti  lapsel  oma  paarilisele, kes  lugu  ei  kuulnud,  see  ümber  jutustada.  Jutustamise  ajal  olid  pildid  lapsele toeks.  Peale  seda  püüdis  teine  paariline  asetada  tema  jutustuse  põhjal  pildid õigesse  järjekorda.  Siis  vahetati  laste  rollid  ja  kasutati  Pallilugu. Protseduur oli 
sama.  Kirjeldused  ja  jutustused  lindistati  diktofonile  ja  hiljem  transkribeeriti.  Seejärel hinnati  jutustusi  vastavalt  TÜ  eripedagoogika  õppejõudude  ja  praktikute  poolt väljatöötatud hindamisskaalale (narratiivi hindamisskaala NHS).  
Kirjelduste kodeerimine ja hindamine 
Kirjelduste puhul (Aliase mäng) vastused kodeeriti. Koodide väljatöötamisel osalesid töö 
autor ja juhendaja. Kodeerimise aluseks olid sõnade tähendustes sisalduvad semantilised 
tunnused (Õim, 1974). Mõistete äraarvamise testis on kirjelduste koostamisel arvesse võetud 
kolme tunnust – üldine kategooria, välimus ja funktsioon (Männamaa, 2010). Käesolevas töös 
jagati tunnused detailsemalt. Laste vastustes sisalduvad semantilised tunnused rühmitati ja 
loodi 16 koodi: 
1. Välised omadused – värvus (nt kollane sidruni kohta), suurus, kuju (nt piklik porgandi 
kohta), temperatuur (nt külm jäätise kohta), vorm, materjal (nt metallist kääride kohta). 
Siia alla loeti kõik väliselt tajutavad tunnused. 
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2. Detaili/osa või selle puudumise nimetamine – nt ei ole propellerit (lennuk), leht (õun), 
pikad kõrvad (jänes), neli ratast (auto). 
3. Hääl – nt teeb röhh-röhh (siga), tikk-takk (kell). 
4. Liikumisviis – nt hüppab (jänes), kappab (hobune). 
5. Maitse – nt hapu (sidrun), magus (jäätis). 
6. Tegevus – nt sööb palju porgandit (jänes), püherdab mudas (siga). 
7. Asukoht – nt seina peal (kell), nina all (suu), käe küljes (pöial). 
8. Võrdlus/vastandamine mingi teise objektiga – nt puidust pulga moodi (pliiats), pole sellist 
propellerit nagu helikopteril (lennuk). 
9. Sisemised/hinnangulised omadused (iseloom, varjatud omadused) – nt armas (kass), 
selles on palju vitamiine (sidrun), tugev (hobune). 
10. Funktsioon – nt lendab (lennuk), sellega saab sõita (auto), seda saab süüa (õun), selle 
pealt saab aega vaadata (kell), saab kirjutada (pliiats). 
11. Funktsiooni kaudne kirjeldus – nt teed tsiuh-tsiuh (käärid), žesti kasutamine tegevusele 
viitamiseks (nt pliiatsi puhul kirjutamisele). 
12. Koht, kus kasutatakse – nt (sõidab) mere peal (laev), kõrgel õhus (lennuk), maanteel 
(auto). 
13. Situatsiooni kirjeldus, kus/milleks kasutatakse – nt kui silmad on haiged (prillid), kui 
kellelgi on midagi hästi, siis ta näitab seda (pöial), sellega saab ratsutada (hobune). 
14. Selgitus iseenda kogemuse kaudu – minul on ka kodus see (kass), minu vanaemal on ka 
need ees (prillid), ma ei mäletagi, millal ma seda viimati sõin alles (jäätis).  
15. Üldnimetuse esitamine ehk selgitus kategooria kaudu – nt sõrm (pöial), söök (õun, 
porgand, jäätis, sidrun), loom (kass, hobune, siga, jänes). 
16. Toetumine ühisele kogemusele – nt see on meil lasteaias ka (kell), millega me 
meisterdasime (käärid). 
Nimetatud semantilised tunnused jagati omakorda olulisteks (sõna äraarvamiseks 
vajalikeks) (Karlep, 2003) ja mitteolulisteks (sõna äraarvamiseks mittevajalikeks). Näiteks 
sõna kass puhul loeti värvus mitteoluliseks tunnuseks, kuid iseloomulik hääl oluliseks 
tunnuseks. Sõna auto puhul loeti värvus samuti mitteoluliseks tunnuseks, kuid funktsioon ja 
osade nimetamine (neli ratast, rehvid) olulisteks.  Sõna porgand puhul loeti aga värvus 
oluliseks tunnuseks. Sõnast olenevalt olulised ja mitteolulised tunnused varieeruvad. 
Kirjelduste hindamisel arvestati semantiliste tunnuste hulka (piisavust) ning olulisust ja 
kirjelduste täpsust arusaadavuse seisukohast. Et korreleerida kirjeldusi narratiivide loome 
tulemustega, kasutati ka kirjelduste hindamisel hinnangulist skaalat (3-punkti-süsteemis). 
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1 punkt – kirjeldusest loobumine/vastamata, vale objekti kirjeldamine, ainult ühe olulise 
semantilise tunnuse esitamine ja/või kolme või enama mitteolulise semantilise tunnuse 
esitamine. 
Näide 1 (silm): sellega saab vaadata. Kommentaar: nimetati üks oluline tunnus (funktsioon). 
Näide 2 (sidrun): seda ma ei tea, mis asi see on. Kommentaar: vastusest loobumine. 
Näide 3 (jänes): kes on puuris. Kommentaar: nimetati üks mitteoluline tunnus (asukoht). 
2 punkti – kahe olulise semantilise tunnuse esitamine, kuni kahe mitteolulise tunnuse 
esitamine ja/või oluliste tunnuste ebatäpne kirjeldamine. 
Näide 1 (silm): temaga vaadatakse ja see on inimese näos. Kommentaar: nimetati kaks olulist 
tunnust (funktsioon ja asukoht). 
Näide 2 (sidrun): see on kollane ja päris ümmargune ja hapu maitsega. Kommentaar: 
nimetati kaks olulist tunnust (värvus ja maitse) ning üks oluline tunnus (kuju) on kirjeldatud 
pisut ebatäpselt (oletatavasti tahab laps öelda peaaegu ümmargune). 
Näide 3 (lennuk): valget värvi ja sellega saab sõita. See on nii, et ennem hakkab natuke maast 
sõitma üles taevasse. Kommentaar: nimetati kaks olulist tunnust (funktsioon ja koht, kus 
kasutatakse) ning üks mitteoluline tunnus (värvus). 
3 punkti – kolme või enama olulise semantilise tunnuse esitamine, kuni kahe mitteolulise 
tunnuse esitamine ja/või oluliste tunnuste ebatäpne kirjeldamine . 
Näide 1 (lennuk): sellel on kaks tiiba ja sellega saab kaugele sõita. Palju inimesi saab sinna 
minna. Kommentaar: nimetati kolm olulist tunnust (osad, funktsioon; situatsiooni kirjeldus). 
Näide 2 (sidrun): see on selline kollane ja otsast on natuke mingit muud värvi. Seda saab süüa 
ka. Aga see on nii hapu. Kommentaar: nimetati kolm olulist tunnust (värvus, funktsioon, 
maitse). 
Näide 3 (jäätis): roosat värvi, mis sa sööd, mis on hästi külm. Ta on magustoiduks kellelegi, 
kui keegi tahab. Kommentaar: nimetati kolm olulist tunnust (funktsioon, temperatuur, 
kategooria) ja üks mitteoluline tunnus (värvus). 
         Kui kirjelduses esitati kolm või enam mitteolulist tunnust või kirjeldati olulisi tunnuseid 
ebatäpselt (mis ei aidanud partneril sõna ära arvata), siis hinnati kirjeldust ühe punkti võrra 
madalamalt.  
Näide 1 (silm): see on inimese peas ja on sinine ja mõnikord on teist värvi ja sees on 
samasugune must ring ja tal on kulm peal ja tal on need karvad. Sellega saab ainult vaadata. 
Sul endal peas ju. 
Kommentaar: oluliste tunnuste hulga järgi (funktsioon, teise objekti (kulm) nimetamine, 
väline tunnus – must ring sees) oleks see kirjeldus saanud 3 punkti, kuid kuna kolme tunnust 
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kirjeldati ebatäpselt  (värvus, karvad pro ripsmed, peas pro näos), siis hinnati kirjeldust 2 
punktiga. 
 
Tulemused 
 Uuringus analüüsiti 30 eakohase kõnearenguga lapse sõnade seletusi ning võrreldi 
seletamisoskust narratiivi koostamise oskusega. Valimis oli 15 poissi ja 15 tüdrukut. Igalt 
lapselt koguti 10 sõna seletused (Junior Aliase mängus) ja üks vahendatud narratiiv. Seega 
hinnati kokku 300 seletust (kirjeldust) ning 30 jutustust. Nii jutustusi kui ka seletusi hinnati 3-
punkti-süsteemis. 
Sõnade seletuste hindamisel arvestati semantiliste tunnuste hulka ja olulisust. 
Kodeerimise aluseks oli 16 semantilist tunnust. Need valiti välja peale vastuste 
transkribeerimist. Kõiki seletusi analüüsiti 16 tunnuse alusel ning selle põhjal koostati 
andmetabel. Vastustes analüüsiti seda, kas laps kirjeldas õiget (pildil kujutatud) objekti ning 
kui palju ja milliseid semantilisi tunnuseid ta õige objekti kohta nimetas. Vale objekti 
kirjeldati kokku kõigist vastustest (300) kuuel korral. Seega oli vale objekti kirjelduste 
osakaal 2%. Kirjeldusest loobumisi oli 17 ehk 5,7% kõigist vastustest. Ülejäänud juhtudel 
(92,3%-l) kirjeldati õiget objekti.  
Oma kirjeldustes tõid kõik lapsed kokku välja 608 tunnust, ühe sõna kohta keskmiselt 
2 tunnust. Joonisel 1 on näha, kuidas jaotusid laste kirjeldustes esinenud tunnused 
protsentuaalselt. Kõige enam nimetati funktsiooni (24,1%) ja väliselt tajutavaid tunnuseid 
(19,2%). Ülejäänud tunnuseid esitati oluliselt vähem. Detaili/osa või selle puudumise 
nimetamise osakaal oli 9,2%. Sama osakaaluga (9,2%) esines objekti asukoha nimetamist. 
Veidi vähem (7,2%) nimetati kohta, kus objekti kasutatakse, ning kirjeldati situatsiooni, 
kus/milleks objekti kasutatakse (6,5%). Veelgi vähem esines kirjeldustes häälele vihjamist 
(4%) ja sisemisi/hinnangulisi omadusi (4%). Üldnimetuse ehk kategooria esitamise osakaal 
oli 3,9% ning maitse nimetamise osakaal 3,1%. Sama palju (3%) esines funktsiooni kaudset 
kirjeldust. Ülejäänud tunnuste osakaal oli veelgi väiksem (vt joonis 1).  
Nimetatud tunnused jagati omakorda olulisteks (sõna äraarvamiseks vajalikeks) ja 
mitteolulisteks (sõna äraarvamiseks mittevajalikeks). Iga sõna puhul analüüsiti eraldi, millised 
on olulised ja mitteolulised tunnused. Kõikidest kirjeldustes esinenud tunnustest (608) oli 
olulisi 73,8% ja mitteolulisi 26,2%.  
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Joonis 1. Laste kirjeldustes esinenud tunnuste osakaal (%-des) 
Märkus:  
% on arvutatud kirjeldustes esinenud tunnuste kogusummast (608) 
1 – Väliselt tajutavad omadused 
2 – Detaili/osa või selle puudumise nimetamine 
3 – Hääl 
4 – Liikumisviis 
5 – Maitse 
6 – Tegevus 
7 – Asukoht 
8 – Võrdlus/vastandamine mingi teise objektiga 
9 – Sisemised/hinnangulised omadused 
10 – Funktsioon  
11 – Funktsiooni kaudne kirjeldus 
12 – Koht, kus kasutatakse 
13 – Situatsiooni kirjeldus, kus/milleks kasutatakse 
14 – Selgitus iseenda kogemuse kaudu 
15 – Üldnimetuse esitamine 
16 – Toetumine ühisele kogemusele 
 
Vastuseid analüüsiti nii sõnade kui ka kategooriate kaupa. Kõige rohkem tunnuseid 
nimetati toiduainete kategooriasse kuuluvate sõnade kohta (27% kõikide tunnuste 
kogusummast). Sõiduvahendide ja loomade kategooriatesse kuuluvate sõnade kohta toodi 
välja peaaegu võrdne hulk tunnuseid (ümardatult 21% kummagi kohta). 18,6% tunnuste 
kogusummast nimetati vahendite kategooria sõnade kohta. Kõige vähem (12%) tunnuseid 
esitati kehaosade kategooria sõnade kohta. Joonis 2 illustreerib seda, kuidas jagunesid 
kõikides kirjeldustes esinenud tunnused sõnade üldkategooriate alusel.     
 
 
19.2 
9.2 
4.0  1.6  3.1  1.8 
9.2 
0.7  4.0 
24.1 
3.0 
7.2  6.5 
2.0  3.9  0.5 0 
5 
10 
15 
20 
25 
30 
1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15  16 
Laste kõne hindamine 23 
 
Joonis 2. Kirjeldustes esinenud tunnuste osakaal üldkategooriate alusel (%-des) 
Märkus: % on arvutatud kirjeldustes esinenud tunnuste kogusummast (608) 
 Joonistel 3–7 on näidatud, milliseid semantilisi tunnuseid (horisontaalteljel) ja kui 
sageli (vertikaalteljel) tõid lapsed välja kategooriate ja sõnade kaupa. Toiduainete kategooria 
sõnade kohta nimetati kõige rohkem väliselt tajutavaid omadusi (1 - kokku 53 juhul) ja 
funktsiooni (10 - 35 juhul) (vt joonis 3). Sõna õun kohta esitati kokku 12 asukoha tunnust 
(puu otsas). Maitset kirjeldati kõige rohkem sõna sidrun puhul (10 tunnust). Selle sõna korral 
kirjeldati üks kord vale objekti (kartulit) ja üks kord jäeti vastamata. Sõna õun puhul kirjeldati 
samuti üks kord valet objekti (kirssi). 
  
Joonis 3. Toiduainete kirjeldamisel kasutatud semantilised tunnused 
Märkus: 
Joonisel on esitatud tunnuste summad, x-teljel on kodeerimise aluseks olnud tunnused (vt joonis 1 märkus). 
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 Sõiduvahendite kategooriasse kuuluvate sõnade puhul kirjeldati kõige rohkem 
funktsiooni (10 - 54 juhul) (vt joonis 4). Kõigi sõnade puhul toodi välja ka koht (12), kus 
vastavat sõiduvahendit kasutatakse (nt merel, taevas, maanteel, kõnniteel). Kõige enam 
nimetati kohta sõna laev puhul (12 juhul). Detaili/osa või selle puudumist (2) nimetati iga 
sõna puhul, kõige rohkem sõna jalgratas puhul (9 tunnust). Väliselt tajutavaid omadusi 
kirjeldati selle kategooria sõnade juures vähe (nelja sõna puhul kokku 9 tunnust). Sõna 
jalgratas puhul loobuti vastusest (ei osatud kirjeldada) kaks korda. 
 
Joonis 4. Sõiduvahendite kirjeldamisel kasutatud semantilised tunnused 
 Loomade kategooria sõnadest nimetati kõige rohkem tunnuseid sõna jänes kohta (kokku 
38 tunnust) (vt joonis 5). Selle sõna kohta toodi enamasti välja osad (nt pikad kõrvad) ja 
liikumisviis (hüppab). Sõna kass puhul kirjeldati kõige rohkem situatsiooni (nt talle saab pai 
teha) ning nimetati kategooria (loom). Selles kategoorias toodi üldnimetus välja 13 juhul. 
Sõna siga kohta toodi kõige rohkem välja väliseid omadusi (nt roosa) ja hääl (7 tunnust 
kummagi kohta). Sõna hobune puhul kirjeldati enamasti situatsiooni, kus/milleks teda 
kasutatakse (saab ratsutada). Ühelgi juhul ei kirjeldatud vale objekti ega loobutud vastusest. 
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Joonis 5. Loomade kirjeldamisel kasutatud semantilised tunnused 
 Kehaosade kategooria sõnadest nimetati iga sõna puhul asukohta (sõnade peale kokku 
20 tunnust) ning väliseid omadusi (nt värvus) (vt joonis 6). Sõnade silm ja kõrv kohta toodi 
välja funktsioon (kummagi sõna kohta 12 tunnust). Sõna pöial puhul kirjeldati situatsiooni (nt 
kui on hästi, siis näitad seda) ja nimetati kategooria (sõrm). Teiste sõnade puhul ei toodud 
välja kategooriat. Selle kategooria sõnade puhul kirjeldati neljal korral vale objekti (nt kõrva 
asemel aju) ning vastusest loobuti 11 korda. 
 
Joonis 6. Kehaosade kirjeldamisel kasutatud semantilised tunnused 
 Vahendite kategooria kõikide sõnade puhul nimetati kirjeldati enamasti funktsiooni 
(kokku 36 tunnust) ja väliseid omadusi (kokku 22 tunnust) (vt joonis 7). Kõige enam toodi 
funktsioon välja sõnade pliiats (19 tunnust) ja käärid (13 tunnust) seletamisel. Sõna kell puhul 
nimetati kõige rohkem tunnusena häält (nt tikk-takk, tiriseb). Asukoha tunnus toodi kõige 
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enam välja sõna prillid puhul (nt peas, silmade ees, nina peal). Samuti kirjeldati situatsiooni, 
milleks prille kasutatakse (nt kui silmad on haiged, kui inimene hästi ei näe). Sõnade käärid ja 
kell puhul toetuti ka ühisele kogemusele (nt millega me meisterdasime kuuseehteid, mis meil 
lasteaias ka on). Ühelgi juhul ei kirjeldatud vale objekti, kuid sõna kell kirjeldusest loobuti 
kolmel korral. 
 
 Joonis 7. Vahendite kirjeldamisel kasutatud semantilised tunnused 
 Kõikide arvestatavate seletuste (õigete objektide kirjelduste) alusel (277) arvati ära 210 
sõna, so 76% juhtudest. Iga kategooria oli esindatud 2 sõnaga, seega kokku esitati 
mõistmiseks (äraarvamiseks) 60 seletust (30x2). Keskmiselt arvas iga laps mängukaaslase 
seletuse põhjal ära 7 sõna 10-st. Kõige rohkem arvati seletuste järgi ära sõiduvahendite ja 
loomade kategooriatesse kuuluvaid sõnu. Mõlema kategooria sõnade puhul oli äraarvamise 
edukus 81.7% (49 korda). Vahendite kategooriasse kuuluvaid sõnu nimetati veidi vähem 
edukalt  - 76.7% (46 korda). Toiduainete kategooria sõnade seletamisel nimetati küll kõige 
rohkem tunnuseid (vt joonis 2), kuid sõnu arvati ära vaid 63.3% juhtudest (38 korral). Kõige 
vähem sõnu arvati kehaosade kategooriast, äraarvamiste osakaal oli 46.7% (28)  kõikidest 
kirjeldustest. Sõna auto ja pliiats puhul arvati 100% (olenemata kirjelduse terviklikkusest) 
õige sõna ära. Kõige vähem arvati ära sõnu pöial (kolmel korral 15 seletusest) ja suu (neljal 
korral 15 seletusest). 
 Kõiki kirjeldusi hinnati 3-punkti-süsteemis (vt meetodi osa), mille puhul arvestati mitte 
ainult kirjelduses esinenud tunnuste hulka, vaid ka tunnuste olulisust ning kirjelduse täpsust 
arusaadavuse seisukohast. Joonisel 8 on näha, kuidas vastuste keskmised tulemused erinesid 
olenevalt kirjeldatavate objektide kategooriast. Kõige kõrgem keskmine tulemus tuli 
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toiduainete kategooria sõnade kirjeldamisel. Kõige madalam tulemus oli kehaosade 
kategooria sõnade puhul. Seega kategooriate puhul, mille kohta esitati kõige rohkem 
tunnuseid, olid kirjeldused ka kõige asjakohasemad, st esines vähem ebaolulisi tunnuseid. (vt 
ka joonis 2).  
 
Joonis 8. Kirjelduste hargnevus ja täpsus üldkategooriate kaupa (keskmiste tulemuste alusel) 
Märkus: 
Iga (sõna) kirjeldust hinnati 3-punkti-süsteemis. Keskmine võeti kõikide ühte kategooriasse kuuluvate sõnade kirjelduste 
punktidest. 
1 – Toiduained 
2 – Sõiduvahendid 
3 – Loomad 
4 – Kehaosad 
5 – Vahendid 
 Kõige kõrgem keskmine tulemus oli sõnade sidrun (2.3) ja porgand (2.1) kirjelduste 
puhul. Kõige madalam keskmine tulemus oli sõnade silm (1.1), kõrv (1.2) ja pöial (1.3) 
kirjelduste puhul. Kõigi sõnade kirjelduste keskmine tulemus oli 1.6. 
 Poiste ja tüdrukute kirjelduste keskmiste tulemuste võrdlemisel selgus, et poiste 
keskmine tulemus (1.68) oli veidi kõrgem kui tüdrukute keskmine tulemus (1.61). 
Statistiliselt ei ole tulemused oluliselt erinevad (p = .56). Äraarvamisoskuse poolest tüdrukud 
ja poisid ei erinenud (nii poisid kui ka tüdrukud arvasid ära keskmiselt seitse sõna). Joonisel 9 
on näha, kuidas erinesid poiste ja tüdrukute kirjelduste keskmised tulemused. 
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Joonis 9. Poiste ja tüdrukute sõnaseletuste keskmised tulemused. 
Märkus: 
Kõiki seletusi hinnati 3 punkti süsteemis ning keskmine tulemus võeti iga lapse 10 seletuse punktidest. 
 10 last 30-st oli varem Junior Aliast mänginud. Ülejäänud 20 last ei olnud varem seda 
mänginud. Lastel, kes olid varem Junior Aliast mänginud, oli kirjelduste keskmine tulemus 
1.69. Nende laste keskmine tulemus, kes ei olnud varem seda mänginud (20 last), oli 1.63. 
Tulemused ei ole statistiliselt oluliselt erinevad (p = .59 ).  
 15 last, kes esimesena kaaslasele sõnu seletasid, said keskmiselt ülesande eest 1.66 
punkti. 15 last, kes teisena sõnu seletasid (seega olid kaaslaselt rohkem näiteid saanud), said 
keskmiselt ülesande eest 1.68 punkti. Ka need tulemused ei ole statistiliselt oluliselt erinevad 
(p = .87).  
 Terviklike kirjelduste järgi (oli nimetatud kolm või enam olulist tunnust) ei tundnud 
mängupartner õiget sõna ära kuuel korral (see on 2% kõikidest vastustest). Nõrkade 
kirjelduste järgi (esitati ainult üks oluline semantiline tunnus) tunti sõna ära 68 korral (see on 
25% kõikidest vastustest). 43 vastuse puhul oli kirjeldus nõrk (esitati ainult üks tunnus) ning 
õiget sõna ära ei arvatud (see on 16% kõikidest vastustest). 129 juhul anti keskmise tasemega 
kirjeldus (nimetati 2 olulist tunnust), mis on 47% kõikidest vastustest. Nende seletuste järgi 
arvati õige sõna 111 korda ära. Tabelis 1 on näidatud, kuidas mõjutas kirjelduse täpsus ja 
hargnevus äraarvamist. 
 
 
 
 
0 0.5 
1 1.5 
2 2.5 
3 
1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15 Poisid  Tüdrukud 
Laste kõne hindamine 29 
Tabel 1  
Sõnade seletamine ja äraarvamine 
Sõnade seletamine (kirjeldamine) Sõnade äraarvamine 
Kirjelduse tase Seletusi kokku (277) Õigesti arvatud 
(210) 
Valesti arvatud/arvamata 
jäänud (67) 
Tugev  
(3 või enam tunnust) 
37 (13%) 31 (84%) 
 
6 (16%) 
Keskmine  
(2 tunnust) 
129 (47%) 111 (86%) 18 (14%) 
Nõrk  
(kuni 1 tunnus) 
111 (40%) 68 (61%) 43 (39%) 
 
 Töös püüti leida ka vastus küsimusele, kas ja milline seos avaldub sõnade 
seletamisoskuse ja narratiivi loome oskuse vahel. Kõiki esitatud narratiive (30) hinnati 
narratiivi hindamisskaala (NHS) alusel. Iga jutustuse koondskoorist leiti keskmine. Rühma 
keskmine tulemus oli 1.97 (SD = 0.55). Selgus, et jutustamisoskuse ja sõnade seletamisoskuse 
vahel esineb positiivne keskmise tugevusega korrelatsioon (r = 0.53), mis on statistiliselt 
oluline (p = .0007; vt joonis 10). Kui analüüsida eraldi kõige nõrgemaid keskmisi tulemusi 
(10 kõige nõrgema seletamisoskusega lapse tulemusi mõlemas ülesandes), siis on seos 
jutustamise ja seletamise edukuse vahel veelgi tugevam (r = 0.74). Samas ei ole see seos 
statistiliselt oluline (p = .09). 
 
Joonis 10. Sõnade seletamise ja narratiivi loome oskuse seos igal lapsel 
Märkus: 
Diagrammi aluseks on iga lapse (30) keskmine tulemus (3-punkti-süsteemis) mõlemas ülesandes 
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 Et leida, kas ja milline seos avaldub sõnade seletamisoskuse ja äraarvamisoskuse vahel, 
hinnati ka äraarvamisi 3-punkti-süsteemis: 1 p – ära arvati 0–4 sõna; 2 p – ära arvati 5–7 sõna; 
3 p – ära arvati 8–10 sõna (kokku oli seletuste põhjal võimalik arvata 10 sõna). Saadud 
punktid korreleeriti kirjelduste keskmiste tulemustega. Selgus, et sõnade seletamisoskuse ja 
äraarvamisoskuse vahel ei ole statistiliselt olulist seost (r = 0.34; p > 0.05). 
 Kõige kõrgem narratiivi keskmine tulemus oli 2.86 ja kõige madalam tulemus oli 1.14. 
Vastuste seas oli kõige rohkem keskmise tasemega (arenevaid) narratiive (15 ehk 50% 
kõikidest jutustustest). Kaheksa lapse (27%) narratiiv oli madalal tasemel (ebaküps) ning 
seitse last (23%) esitasid kõrgemal tasemel (arenenud) narratiivi. Jutustuse makrostruktuuri 
eest saadi keskmiselt kõrgem tulemus (2.03; SD = 0.2) kui mikrostruktuuri eest (1.89; SD = 
0.1), kuid statistiliselt ei ole erinevus oluline (p = .15). Poiste jutustuste keskmine tulemus 
(1.99; SD = 0.6) oli kõrgem kui tüdrukute keskmine tulemus (1.95; SD = 0.5). Statistiliselt ei 
ole poiste ja tüdrukute keskmiste tulemuste erinevus oluline (p = .85). Kõige kõrgem 
keskmine tulemus saadi jutustuse lõpu (kokkuvõtte) eest (2.23). Veidi väiksem keskmine 
tulemus (2.03) saadi konflikti ja lahenduse, teemakohasuse ja teema arendamise eest ning 
grammatilise õigsuse ja keerukuse eest. Jutustuse sissejuhatuse ja siduvate vahendite 
kasutamise eest saadud keskmised tulemused oli võrdsed (1.83). Kõige nõrgem keskmine 
tulemus saadi viitamise (viitesuhete võrgustiku) eest (1.80). 
 Uurimuses vaadeldi ka seda, kas narratiivi loome ja piltide järjestamise oskuse (kaaslase 
jutustuse kuulamise järel) vahel on seos. 10 lapsest, kes esitasid kõige nõrgema narratiivi 
(said madalama keskmise punktisumma) kui ülejäänud, järjestas kaaslase jutustuse põhjal 
pildid õigesti 5 last (50%)  ning 5 last (50%) ei osanud pilte õigesti järjestada. 10 lapsest, kes 
esitasid kõige tugevama narratiivi (said kõrgema keskmise punktisumma), järjestas kaaslase 
jutustuse põhjal pildid õigesse järjekorda 6 last (60%) ning 4 last (40%) järjestasid pildid 
valesti. Ülejäänud 10 lapsest järjestas pildid õigesti 5 last (50%) ning 5 (50%) last ei saanud 
piltide õigesti järjestamisega hakkama.  
 
Arutelu 
Käesolevas töös uurisin 5aastaste eakohase kõnearenguga laste sõnade 
seletamisoskust pildikaartide alusel. Analüüsisin laste vastustes esinenud semantilisi 
tunnuseid: nende hulka ja olulisust äraarvamise seisukohast. Uurisin ka samade laste 
narratiivi loome oskust, et leida, kas ja milline seos nende kahe oskuse vahel on – kas laps, 
kes oskab paremini sõnu kirjeldada, jutustab ka paremini? 
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Pragmaatilised oskused on edukaks suhtlemiseks väga vajalikud. Vestluses tuleb 
arvestada kuulaja taustateadmiste ja näiteks vanusest tuleneva eripäraga. Pragmaatilised 
oskused sõltuvad keelevahendite valdamisest, kõne (sh tekstide) mõistmisest ning kuulaja ja 
situatsiooniga arvestamisest. Logopeedidel tuleb diferentseerida erinevate keele- ja 
kõnepuuetega (sh pragmaatikapuudega) lapsi ning eristada nende kõnearengut tavaarengust. 
Seega on neil oluline teada, kuidas arenevad pragmaatilised oskused eakohase kõnearengu 
puhul. Käesolevas töös kasutatud uurimisülesanded olid komplekssed. Nii sõnade seletamine 
(Junior Aliase mängus) kui ka narratiivi loome on ülesanded, mis eeldavad lapselt erinevate 
kõneliste oskuste rakendamist üheaegselt, sh  oskust arvestada kuulaja teadmistega.  
Kasutasin oma töös laste kõne uurimisel pildi- ja sõnaseletusmängu Junior Alias. See 
on eelkooliealistele lastele (kes ei pruugi veel lugeda osata) kohandatud variant tavalisest 
sõnaseletusmängust Alias. Junior Aliase mängus on kaartidel sõnade asemel pildid. 
Männamaa jt (2008) on välja töötanud mõistete äraarvamise testi laste verbaalsete võimete 
hindamiseks. Selles testis peavad lapsed sõnu arvama täiskasvanu kirjelduste järgi. Nimetatud 
test ajendas huvi tundma, kuidas lapsed ise sõnade seletamisega hakkama saavad. Oma 
uurimuses tahtsin välja selgitada, kuidas 5-aastased eakohase kõnearenguga lapsed Junior 
Aliase mänguga toime tulevad. Kui lapsed omavahel Aliast mängivad, peavad nad üksteisega 
arvestama. Selleks, et kaaslane õige sõna ära arvaks, tuleb valida kõige vajalikumad 
(olulisemad) semantilised tunnused ja partnerile mõistetavad keelevahendid. Raskused võivad 
tekkida nii keelevahendite valikul kui ka kaartidel kujutatud objektide äratundmisel. Oma 
töös leidsin kinnitust sellele, et sõna- ja pildiseletusmäng Junior Alias on 5-aastastele 
eakohase kõnearenguga lastele jõukohane. Ükski valimisse (30 last) kuulunud laps ei 
loobunud mängust ning enamikul juhtudest (92,3%-l) seletati kaaslasele õiget sõna. Üldiselt  
said lapsed sõnade seletamisega pildikaartide alusel hakkama. Seda näitab fakt, et keskmiselt 
arvati eakaaslase seletuse järgi ära 10-st sõnast 7. 
Leidsin oma töös kinnitust sellele, et eelkooliealised lapsed nimetavad objektide 
kirjeldamisel enamasti funktsiooni ja kirjeldavad väliselt tajutavaid tunnuseid. Mitmed 
autorid on jõudnud sama tulemuseni (McGregor  jt,  2002;  Marinellie  &  Johnson,  2004, Gavriilidou,  2011). Samuti leidis kinnitust, et 5-aastaste laste sõnaseletused on enamasti 
lihtsad ja konkreetsed (keskmiselt nimetasid lapsed kaks semantilist tunnust sõna kohta). Gutierrez‐Clellen  &  DeCurtis  (1999) väidavad, et koolieelikud ei nimeta definitsioonides 
veel üldkategooriat. Ka minu töös leidis see tulemus kinnitust: selles vanuses lapsed ei 
nimetanud tavaliselt üldkategooriat oma seletustes. Seda on oma uurimuses välja toonud ka 
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Skwarchuk & Anglin (1997). Gavriilidou (2011) järgi hakkavad eelkooliealised lapsed oma 
seletustes kasutama mittespetsiifilisi termineid nagu asi või midagi spetsiifilisemate 
üldkategooria terminite asemel. Selle üleminekuvormi kasutamist oli märgata ka minu 
uurimuses – mitmed lapsed kasutasid üldkategooria (nt loom) asemel termineid asi või 
midagi. Skwarchuk ja Anglin (1997) on viidanud sellele, et eelkooliealised lapsed esitavad 
oma seletustes tihti isiklikult olulist informatsiooni. Ka Kikas (2010) toob välja, et väikeste 
laste seletused on sageli seotud nende enda kogemustega. Seepärast eeldasin enda uurimuse 
puhul, et lapsed toetuvad sõnade seletamisel rohkem iseenda kogemustele. Vastuste 
analüüsimisel aga ilmnes, et lapsed toetusid sõnu seletades iseenda kogemusele üsna vähe (nt 
porgandi kohta: minu emmel kasvavad need peenra peal, jäätise kohta: mina söön seda nii 
palju). Enda subjektiivsetel kogemustel põhinevate tunnuste osakaal oli vaid 2% kõikidest 
kirjeldustes esinenud tunnustest.  Kikas (2010) on leidnud, et väikesed lapsed kasutavad oma 
seletustes tihti analoogiaid (võrdlusi). Oma töös ma sellele kinnitust ei leidnud: võrdlusi 
esitati sõnade seletamisel kõigest 0.7% kõikidest nimetatud tunnustest.  
Kui analüüsida laste keskmisi tulemusi sõnade seletamisel, siis kõige enam (47%) 
andsid lapsed keskmise tasemega kirjeldusi (esitasid sõna kohta 2 olulist tunnust). Veidi 
vähem (40%) vastustest olid nõrgad kirjeldused (kuni 1 oluline tunnus). Kõige vähem (13%) 
esines tugevaid kirjeldusi, kus nimetati 3 või enam olulist tunnust. Poiste seletuste keskmine 
tulemus oli veidi kõrgem kui tüdrukutel, kuid erinevus ei olnud statistiliselt oluline. Seega ei 
erinenud poisid ja tüdrukud üksteisest seletamisoskuse poolest. 30-st lapsest oli 10 last varem 
Junior Aliast mänginud, kuid nende keskmine seletamise tulemus ei olnud statistiliselt 
oluliselt erinev kui lastel, kes polnud varem seda mänginud. Samas võisid lapsed anda vale 
informatsiooni (näiteks öeldes, et on varem seda mänginud, kuid tegelikult mängisid esimest 
korda).  
See, et kõige paremini õnnestus lastel toiduainete kirjeldamine, oli ootuspärane. Lapse sõna tähendus oleneb tema kogemustest (Nelson, 1985). Toiduaineid tähistavate sõnade ja 
vastavate objektidega puutuvad lapsed kõige enam kokku. Seega on teadmisi ja kogemusi 
rohkem ning seletuses saab nimetada rohkem semantilisi tunnuseid. Kõige raskem oli lastel 
kirjeldada kehaosasid – selle kategooria sõnade kohta nimetati kõige vähem tunnuseid ning 
kirjeldused olid kõige nõrgemad. Sõnade silm ja kõrv seletustes toodi välja enamasti 
funktsioon. Kõige raskemaks osutus sõnade suu ja pöial kirjeldamine. Huvitav on aga see, et 
mõlema sõna puhul kirjeldasid lapsed situatsiooni, kus/milleks objekti kasutatakse (nt pöial: 
kui on hea, siis näitad seda, suu: mida naised värvivad; millega saab musi ka teha). Seega  
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sõltus kirjeldamise edukus sõltus nii üldkategooriast kui ka konkreetsest sõnast (objektist, 
mida oli pildikaardil kujutatud). 
Kirjelduse koostamist mõjutas ka mängukaaslane ehk arvaja – kui ta väga kiiresti õige 
sõna ära arvas, siis ei jõudnudki seletaja rohkem informatsiooni anda. Samas kui partner ei 
osanud sõnu kiiresti ära arvata, sai seletaja rohkem aega mõtlemiseks ja kirjeldamiseks. 
Samuti mõjutas kirjelduse koostamist see, kas laps tundis pildil (mängukaardil) kujutatud 
objekti ära. Enamasti tunti õige objekt ära – vaid kuuel korral (300-st) hakati kirjeldama vale 
objekti. See, kas laps oli seletaja rollis esimese või teisena (sai rohkem näiteid kaaslaselt), 
kirjelduse koostamist oluliselt ei mõjutanud (p > 0.05).  
 Üldiselt kirjeldasid lapsed sõnu sarnaselt: ühe sõna kohta tõid erinevad lapsed enamasti 
välja samu tunnuseid. Samas oli ka erandlikke tunnuseid, mida nimetati.  Näiteks sõna 
hobune puhul kirjeldati üldiselt ühte situatsiooni (temaga saab ratsutada), kuid mõnel juhul 
toodi välja ka teistsugune situatsioon (nt vanasti sai temaga palke vedada). Sõna jänes puhul 
kirjeldati enamasti tema kehaosasid (pikad kõrvad) ja liikumisviisi (hüppab), kuid ühel juhul 
toodi välja ka värvus (suvel on ta selline beežikas, aga talvel on valget värvi). Seega võib 
öelda, et laste kirjeldused olenevad nende kogemustest ja teadmistest vastavate objektide 
kohta. Karlep  (1998)  on välja toonud, et  lapse  sõna  tähendus  areneb  koos tunnetusoperatsioonide arenguga. Seega võib eeldada, et ühevanuste laste sõna tähendused 
on sarnased, st sisaldavad sarnaseid tunnuseid. Minu uuringu alusel võib öelda, et 5-aastaste 
laste sõnatähenduse baas on sarnane – nad nimetasid sõnade seletamisel enamasti 
ühesuguseid semantilisi tunnuseid. 
 Töös kasutatud uurimismeetodi hea külg on see, et situatsioon oli loomulik (lapsed olid 
omavahel tuttavad ja mängisid üksteisega). Minu hinnangul oli lastel lõbus – neile meeldis 
Junior Alias ja nad oleksid tahtnud veel edasi seda mängida. Meetodi plussiks oli ka see, et 
lapsed mängisid eraldi ruumis kahekaupa (neid ei seganud teised lapsed või müra). Seega sai 
edukalt uurida laste omavahelist kõnet. Laste omavaheline kõnekeel erineb sellest, kuidas 
räägitakse täiskasvanuga (Karlep, 1998). Samas võis lapsi mõjutada ruumis viibiv uurija, kes 
oli nende jaoks võõras.  
Uurisin oma töös ka seda, kas ja milline seos avaldub sõnade seletamise ja narratiivi 
loome oskuse vahel. Eeldasin seose olemasolu, sest nii  narratiivi  loome  kui  ka  sõnade seletamise  ülesande  puhul  on  tegemist  tekstiloomega.  Tekstitüübid  on  aga  erinevad: sõnade  seletamise  ülesandes  tuleb  edasi  anda  kirjeldav  tekst,  narratiivi  loome  puhul jutustav  tekst.  Mõlema  teksti  koostamise  aluseks  olid  pildid  (narratiivi  loome  puhul 
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pildiseeriad  Pallilugu  ja  Lumememmelugu  ning  sõnade  seletamise  ülesandes sõnaseletusmängu  Junior  Alias  pildikaardid).  Tekst  tuli  edasi  anda  nii,  et  kuulaja  aru saaks,  mida  piltidel  kujutatud  on.  Järgnevalt toon välja sarnased oskused, mida nii 
narratiivi loome kui ka sõnade seletamine eeldavad: 
1. Pragmaatilised  oskused  –  suhtlussituatsioonis  tuleb  partneriga  arvestada. Karlep (1998)  toob  välja,  et  edukaks  suhtlemiseks  on  teksti  produtseerijal  vaja  arvestada adressaadi teadmisi ja keele valdamist. 1) Tuleb arvestada suhtluspartneri (tausta)teadmistega – narratiiv tuleb kaaslasele ümber  jutustada  nii,  et  tema  sellest  aru  saaks  ning  pildil  kujutatud  objekti  peab kirjeldama nii, et mängupartner vastava sõna ära arvaks. 2)  Enda  mõtteid  tuleb  suhtluspartnerile  arusaadavalt  väljendada  –  mõlema ülesande puhul tuleb valida sobivad keelevahendid (narratiivi puhul mitte liialdada asesõnadega  ning  sõnade  seletamisel  valida  kõige  iseloomulikumad  ja  olulisemad semantilised tunnused). 
3) Tuleb  mõista  ülesande  eesmärki  ja  sellega  arvestada  –  narratiivi  loome  puhul jutustada  lugu õiges  järjekorras, et  juttu mitte kuulnud suhtluspartner selle põhjal pildid  õigesse  järjekorda  panna  oskaks.  Sõnade  seletamisel  on  eesmärk  see,  et mängukaaslane õige sõna ära arvaks ja selle nimetaks. 
2. Piltidel  kujutatut  peab  mõistma  ja  ülesande  lahendamisel  peab  oskama  piltidele toetuda  –  narratiivi  loome  puhul  on  lapse  käes  pildiseeria  ning  laps  jutustab, toetudes piltidel kujutatule. Sõnade seletamise ülesandes on lapsel pildikaardid ning 
ta seletab sõnu, toetudes kaartidel kujutatud joonistustele.  
3. Teemakohasus  –  mõlema  ülesande  puhul  on  oluline,  et  esitatud  info  oleks teemakohane. Karlep (2003) rõhutab, et tervikliku teksti mõte hargneb mingi teema piirides.  Narratiivis  peavad  sündmused  olema  välja  toodud  loogilises  ja  sobivas järgnevuses (eristuvad olulised ja ebaolulised detailid) ning sõnade seletamisel tuleb välja  tuua kõige  asjakohasemad  ja  iseloomulikumad  tunnused  antud objekti  kohta. Narratiivi puhul ei tuleks rõhutada väheolulisi detaile, sõna seletamisel ei peaks välja tooma mitteolulisi semantilisi tunnuseid. 
4. Semantilised  oskused  –  narratiivides  avalduvad  laste  semantilised  oskused sõnavarakasutuse  ja  lausestruktuuri kaudu (Leinonen  jt, 2002),  sõnade seletamisel semantiliste tunnuste valiku kaudu. 
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5. Mõlemal  juhul  on  toodud  näide  ehk  mudel  –  narratiivi  loome  puhul  on  lapsele näide/eeskuju ette antud ning tal tuleb kuuldud lugu eakaaslasele, kes seda kuulnud pole, edasi jutustada. Sõnade seletamise ülesandes on lapsele esitatud näide, kuidas seletada tuleb ning tal tuleb valida informatsioon, mida mängukaaslasele öelda. 
6. Suhtlussituatsioon  on  sarnane  – mõlemas  ülesandes  on  olemas  kuulaja,  kellele  on informatsiooni  saamine  vajalik  teatud  ülesande  lahendamiseks.  Narratiivi  loome (vahendatud  jutustuse)  puhul  tuleb  kuuldud  lugu  eakaaslasele,  kes  seda  kuulnud pole,  edasi  jutustada  ning  partner  peab  selle  põhjal  peale  jutu  kuulamist  pildid õigesse  järjekorda  panema.  Sõnade  seletamise  ülesandes  kirjeldab  laps  piltidel kujutatud  objekte  mängukaaslasele,  kelle  ülesanne  on  vastav  sõna  ära  arvata  ja nimetada.  
 Seega võis eeldada, et kahe oskuse vahel ilmneb seos. Selgus, et sõnade seletamise ja 
narratiivi loome oskuse vahel on keskmise tugevusega positiivne korrelatsioon (r = 0.53). See 
on üsna ootuspärane, kuna ülesanded eeldavad lastelt nii sarnaseid kui ka erinevaid oskusi. 
Järgnevalt toon välja erinevused narratiivi loome ja sõnade seletamise vahel:  1. Tuleb  luua  erinevat  tüüpi  tekst  –  pildiseeria  toel  tuleb  luua  jutustav  tekst,  kuid sõnade seletamise ülesande puhul tuleb luua kirjeldav tekst. Karlep (2003) rõhutab, et  tekstitüübile on iseloomulikud teatud tunnused: kas ahel‐ või paralleelseos lausete vahel ning mingisse leksikaalsesse rühma kuuluvate sõnade sage kasutamine.  2. Taju  seisukohalt  on  ülesanne  erinev  –  sõnaseletuse  ülesandes  tuleb  ära  tunda üksikobjekt, kuid narratiivi loome ülesandes mõista 5 pildil kujutatud sündmust kui tervikut. 3. Narratiivi loome eeldab sidususe vahendite kasutamist, kuid sõnade seletamine seda ei  eelda. Jutustuse koostamine sõltub sellest, kuidas suudetakse tegevust liigendada 
(Karlep, 1998). 4. Sõnade  seletamine  eeldab  semantiliste  tunnuste  valikut  ja  nende  järjestamist tähtsuse  alusel,  kuid  narratiivi  loome  puhul  peab  sisu  edasi  andma  loogilises (ajalises)  järgnevuses  ja  välja  tooma  algatava  sündmuse. Kuna 5-aastaste laste 
kujutlused ajast on veel puudulikud, siis on ajaliste seoste väljendamine neile raske (Hoff, 
2009). 5. Narratiivi  koostamise  puhul  tuleb  luua  sidus  ja  terviklik  tekst,  kuid  sõnade seletamisel pole sidusus oluline.  
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6. Narratiivi puhul on oluline osata  loole  sissejuhatus  ja kokkuvõte  teha, kuid sõnade seletamisel pole sissejuhatust ega kokkuvõtet vaja, vaid tuleb valida kõige olulisemad semantilised  tunnused,  mis  esmalt  pildil  kujutatud  objekti  kohta  välja  tuua,  et mängupartner vastava sõna ära arvaks. 7. Narratiivi  loome  puhul  on  oluline  oskus  ka  viitamine.  Lapsel  tuleb  valida  sobivad viitamise  võimalused  ja  neid  varieeruvalt  kasutada  (nt  asesõnad).  Sõnade seletamisel  on  tegu  ainult  ühe  objektiga  ja  viitamise  oskus  pole  nii  oluline.  Samas saab  pildil  kujutatud  objektile  viidata,  nimetades  üldkategooria.  See  võib  aidata mängukaaslasel  sõna  paremini  ära  arvata.  Oluline  on  vältida  objekti  nime väljaütlemist.  Seega  –  seletamismängu  puhul  tuleb  lapsel  vältida  konkreetse nimetuse  andmist,  jutustamisel  aga  jälgida,  et  sõnakasutus  oleks  piisavalt konkreetne ja arusaadav kuulaja jaoks. 
 Kuna ülesanded eeldasid mitmeid erinevaid oskusi, siis on mõistetav, et seos tuli 
keskmise tugevusega. Valimisse kuulunud lastest oli neid, kelle tulemus mõlemas ülesandes 
oli sarnane, aga ka neid, kes ühes ülesandes olid märgatavalt nõrgemad või tugevamad kui 
teises. Arvutasin korrelatsioonikordaja ka ühe allrühma ulatuses – sinna kuulusid 10 last, kes 
said kõige nõrgema keskmise tulemuse seletamise ülesandes. See analüüs näitas, et sõnade 
seletamise ja narratiivi loome vahel on tugev seos (r = 0.74) – lapsed, kes ei osanud hästi sõnu 
seletada, koostasid ka nõrgema tasemega jutustuse. See näitab, et Aliase tüüpi mängu (sõnade 
seletamise ülesande) kaudu saab informatsiooni laste kõne arengu taseme kohta. Seda 
teadmist saavad logopeedid laste kõne uurimisel rakendada – kasutada näiteks ülesandeid, kus 
lastel tuleb piltide järgi üksteisele sõnu seletada. Nii saab uurida laste omavahelist suhtlemist 
koos semantiliste ja tekstiloomeoskusega. Kõnearenduses saab sellist ülesannet kasutada 
kirjeldava teksti koostamise õpetamiseks. 
 Üks uurimisküsimus oli püstitatud ka sõnade seletamis- ja äraarvamisoskuse vahelise 
seose kohta. Nende oskuste vahel ei ole statistiliselt olulist seos (r = 0.35; p > .05). Tulemus 
on ootuspärane, kuna äraarvamise edukust mõjutas mängukaaslane – kui hästi ja arusaadavalt 
ta sõnu seletas. 
Minu uurimuses kasutatud meetodi puhul oli situatsioon võimalikult loomulik, mis oli 
ühelt poolt plussiks, kuid teiselt poolt ka meetodi miinuseks. Lapsed suhtlesid omavahel ilma 
uurijapoolsete (nt ajaliste) piiranguteta. Seega võis olla olukordi, kus seletaja oleks esitanud 
rohkem informatsiooni (tunnuseid) oma kirjelduses, kuid arvaja nimetas juba peale esimeste 
tunnuste kuulmist õige sõna. Seepärast ei jõudnud seletaja välja tuua kõiki tunnuseid. 
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Tulemus olenes ka mängukaaslasest ehk arvajast – kui kiiresti ta õige sõna ära arvas ja välja 
ütles. Nii võis laps, kes oskab sõnu väga hästi seletada, nõrgema tulemuse saada, kuna arvaja 
ütles kohe õige sõna välja. Seda olukorda oleks saanud vältida, kui uurija oleks lasknud 
kõigepealt seletajal kogu kirjeldus esitada ning peale seda kuulajale ehk arvajale sõna andnud. 
Sõnaseletamise ja narratiivi loome oskuse vahelise seose tõlgendamisel tuleb arvestada 
sellega, et valim oli üsna väike (30 last) ning et kirjeldamise keskmist tulemust mõjutas arvaja 
ehk kuulaja.  
 Leidsin oma töös, et laste kõnet on võimalik uurida, kasutades Junior Aliase mängu 
põhimõtet (sõnu tuleb pildikaartide alusel seletada nii, et mängukaaslane õige sõna ära 
tunneks ja nimetaks). Seda tüüpi uurimisvõtet saab logopeed kasutada kõne uurimisel, aga 
selline ülesanne sobiks ka kõnearenduses kirjeldava teksti koostamise õpetamisel. Sellise 
uurimis- või töövõtte eeliseks võrreldes mingi testiülesandega on see, et situatsioon on 
loomulik – lapsed mängivad omavahel ilma uurijapoolsete piiranguteta ning nad ei tunne, et 
neid testitakse või uuritakse. Samuti saab sellise võttega uurida laste pragmaatilisi oskusi – 
kuidas nad oskavad arvestada enda kuulajaga, sest eesmärk on see, et partner õige sõna ära 
arvaks. Töös kasutatud meetodiga saab uurida laste omavahelist suhtlemist. Seda, et sõna- ja 
pildiseletusmängu kaudu saab uurida laste kõne arengu taset, näitab ka seos, mis sõnade 
seletamise ja narratiivi loome oskuse vahel ilmnes. Mängu kaudu sai informatsiooni selle 
kohta, kuidas oskavad 5-aastased lapsed arvestada vestluses (sõnaseletusmängus) kuulajaga. 
Samuti oli võimalik analüüsida seda, milliseid ja kui palju semantilisi tunnuseid lapsed oma 
kirjeldustes (sõnade seletamisel) kasutavad. Käesoleva töö tulemuste tõlgendamisel tuleb 
arvestada sellega, et valim oli väike (30 last) ning seega ei saa tulemusi üldistada kõikide 5-
aastaste laste kohta. Tulemused kehtivad vaid antud valimisse kuulunud laste kohta. 
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